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R.P.D.S. 301-302 - mai-juin 1970.

Colloque juridique sur la réi ion des délégués irrégulièrement

A l'occasion du 300" numëro de tq R.P.D.S., un colloque iuridiqtte a été

organisë le l0 nril 7970, au siège de la revue, 33, rue Bouret, Paris (19')'

De ce fait, le colloque a prësenté un double intërêt:
de la lëgislation

de licenciement des

et lus exactement u
de du Code civil e

Itu

Ouverture du colloque

M. Maurice COHEN.

Mesdames, Messieurs,

cite le sujet dont nous allons débattre.
De nombreuses personnalités, qui auraient voulu

être présentes, n'ont pu se libérer et nous prient
de les excuser.

que sur les libertés syndicales telles qu'elles sont
dées de la Résistance et telles qu'elles doivent être
défendues.

des Magistrats
être rePrésentée,

ade, et M. Braun-
nt au Congrès de
trats. M. LéPine,

vic t de Par une au-
die écrit nt du côté de
la juridi m'inquiète de
cet i,on d les : le genre

fût-ce un instant. >>
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La, réparation du dornmege causé
à rrrre collectivité

par l'éviction d'un représentent du persorrnel

de M. Maurice COHEN.

Mesdames, Messieurs,

INTRODUCTION
rédacteur en chef de la << Revue Pratique de Droit Social >

Le thème proposé pour le présent colloque est
volontairement limité. Et ce pour trois raisons :

1" Il n'évoque, sous le vocable de < délégués )> que
le cas des délégués du personnel, des membres des
comités d'entreprise, des représentants syndicaux
au comité d'entreprise ou des délégués syndicaux
dont le licenciement est légalement subordonné à
une autorisation spéciale, soit dans les trois mois
de leur acte de candidature. soit au cours de leur
mandat, soit dans les six mois suivant I'expiration
de celui-ci :

2" Il n'aborde oue le cas des
guliers >, c'est-à-dire prononcés
par la loi ;

contre le congédiement dont ils pourraient être
l'objet de la part de leur employeur.-

Divers auteurs ont parlé à cet égard d'immunité
et je crois bien avoir aussi utilisé ce mot incidem-

Examinons ces deux risques et la nature du
préjudice causé par l'éviction d'un représentant du
personnel.

présentants du personnel et de
ntreprises répond à une néces-
que. Les salariés sont d'infimes

corriger très partielle-
inhérente au régime

protection sociale, il a
onnel les interlocuteurs

quotidiens des employeurs et des directions du
personnel.

Mais ce sont des interlocuteurs d'un genre bier
particulier puisqu'une épée de Damoclès plane sur
eux en permanence.

Chargés de délendre les intérêts des salariés, ils

licenciements << irré-
sans l'accord requis

3' Il s'arrête à une seule des questions posées
par I'irrégularité du licenciement : celle de la réin-
gration du délégué.

Et pourtant, le sujet ainsi circonscrit soulève un
problème d'une ampleur considérable puisqu'il
touche au cæur d'une des lacunes les plus graves
de notre droit du travail. Car, voilà aujourd'hui
25 ans, le législateur a bâti un système original de
protection sociale, mais la loi n'est pas respectée.
Dans tout le pays et d'un bout de l'année à l'autre
des collectivités de salariés sont privées illégalement
de leurs représentants sans que le préjudice subi
par elles reçoive la réparation qui s'impose.

En subordonnant tout licenciement de délégué
à I'assentiment préalable du comité d'entreprise ou,
à défaut, à I'accord de I'lnspecteur du Travail, le
législateur a voulu déroger au droit commun, et
notamment à la liberté de résiliation unilatérale du
contrat de travail.

Ce principe n'est guère contesté.
La section sociale de la Cour de Cassation I'affir-

mait dès le 3 juin 1948 en jugeant que le législateur
a fait bénélicier les membres des comités d'entre-
prise de mesures de protection dérogatoires au droit
commun à raison des fonctions par eux exercées

-100-



R.P.D.S. æl-302 - mai-juin '1970.

Colloque juridique sur la réintégration des délégués irrégulièrement licenciés

sont exposés à chaque instant aux mille et uns
artifices de la répression patronale.

sYndicalistes' En
nel sont Présentés
s par leur organi-
i du 27 décembre
chement aux sec-

tions syndicales non reconnues en droit dans
I'entreprise.

ndicative
décisions
l'état de

Qu'un délégué du personnel présente une récla-
mation relativé aux salaires ou àla durée du travail,

Il n'y a pas lieu de le regretter. Grâce à leurs
multiplês interventions les représentants du person-
nel Îônt l'économie de rnilliers de conflits sociaux.
Cela reste vrai même si, à des intervalles plus ou
moins rapprochés, l'accumulation de problèmes non
réglés pàr le dialogue périodique provoque des
grèves.

Mais, placé à la tête des salariés en temps normal
et a forliori au cours des grèves, le responsable

Tels sont les risques pour I'homme et les pré-
judices qu'il subit.

Pour la collectivité, les risques ne sont pas
moindres et ils sont lourds de conséquences.

D'abord la crainte du licenciement pèse sur la
mise en place des institutions représentatives du
personnel. Elle constitue I'une des causes de l'ab-
sence de comité d'entreprise dans plus de la moitié
des établissements assujettis. Elle freine l'activité
indépendante des représentants du personnel et la

libre utilisation des heures de fonctions, elle brise
les structures de dialogue en leur substituant une
docilité incapable d'aider à la solution des conïlits.
Et, lorsqu'il a lieu, le licenciement d'un représentant
du personnel entraîne souvent des grèves pour Ia
réintégration de l'élu. Dans d'autres cas, il lera
craindre ,à des syndicalistes de se présenter cotntne
candidats aux élections suivantes.

Ensuite le licenciement du délégué cause un
préjudice distinct à plusieurs collectivités :

1" Les salariés privés d'un délégué du personnel
pourront plus difficilement faire entendre leurs
doléances. La tendance, actuellement constatée à
propos des instances introduites devant la juridic-
tion prud'homale, d'attendre le départ de I'entreprise
pour présenter une réclamation, s'en trouvera ac-
centuée. L'élection d'un nouveau délégué ne sera
parfois pas possible pendant des mois, voire des
années. Le fait que la protection légale n'a pu
empêcher l'éviction d'un de leurs camarades provo-
ouera la crainte des sanctions chez les salariés non
frotégés, et parfois une mise en sommeil de I'ac-
tivité syndicale, un retard de la progression des
salaires par rapport au coût de la vie et aux salaires
des autres entreprises, une aggravation des condi-
tions de travail et de vie d'une collectivité de tra-
vailleurs. Les économistes s'accordent en effet pour
constater une proportionnalité entre le niveau des
salaires et le taux de syndicalisation des travailleurs.

2' Le comité d'entreprise privé d'un de ses
membres, éprouvera des difficultés à fonctionner.
S'il perd un élu expérimenté, son activité au service
du ,personnel peut être entravée. Ainsi en est-il en
cas de licenciement du secrétaire, principal anima-
teur du comité. Le licenciernent de olusieurs membres
du comité accompagné de pressions patronales peut
même transformer le comité d'entreprise en comité
< maison > tout dévoué à I'employeur.

3' La section syndicale qui perd un délégué syn-
dical, c'est-à-dire le plus souvent son secrétaire, est
décapitée. Son activité sera plus ou moins grave-
ment perturbée selon son irnportance, le nombre et
la oualité de ses membres et de ses cadres. Si le
délégué licencié est un militant de valeur, s'il a
une connaissance oarticulière des oroblèmes de
I'entreprise, son remplacement sera pârticulièrement
difficile. L'employeur qui vient de licencier un mili-
tant syndical s'eflorcera d'aiileurs d'éviter toute
embauche de syndicaliste. I1 faut des années à un
syndicat pour lormer des militants capables de
diriger des organisations importantes. Si un secré-
taire de syndicat << licencié >>, avait, en plus de ses
taches dans I'entreprise, une responsabilité syndi-
cale locale, régionale ou nationale, son éviction
cause un préjudice à tous les niveaux. S'il travaillait
dans une grande entreprise, il ne pourra peut être
retrouver du travail que dans une petite entreprise,
ou une autre profession, ou une autre région, ce
qui fera perdre un dirigeant à une grande orga-
nisation syndicale, à des milliers de travailleurs,
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D'une manière général cat ou l'union des
syndicats subit un préj sonnel en raison
de l'éviction d'un de ses élu du personnel
o et en outre les
o n de défendre
It libre fonctionn
d libre exercice
délégués du personnel.

Examinons à présent les modes de réparation pos-
sibles d'un tel préjudice.

Une allocation de dommagæ-intérêts au délégué

en aucun cas de remplacer l'homme, le militant
syndicaliste brutalemenl séparé de ses camarades
de travail, ni de renforcer I'organisation syndicale
affaiblie.

En outre, les dommages-intérêts ne constituent pas
un noyen de dissuasion suffisant pour imposer le
respect de la loi aux employeurs récalcitrants qui
n'hésitent pas à payer le prix nécessaire pour se
débarrasser d'un délégué. Obligé de gagner sa vie
et de laire vivre sa famille, le délégué illégalement
licencié se trouve souvent tenu de chercher un autre
emploi et d'accepter de simples dommages-intérêts.
Quand il résiste, quand I cherche à se maintenir
dans I'entreprise, quand il est appuyé par une orga-
nisation solide et la solidarité des travailleurs, alors
l'employeur préfère le payer à ne rien faire. Nous
connaissons le cas de nombreux délégués licenciés

tion, l'employeur mise sur le découragement de
l'intéressé et sur l'effet négatif pour la section syn-
dicale de son absence prolongée.

Les sanctions pénales ne constituent pas non
plus un moyen suffisant de dissuasion. Certes, le
délit d'entrave à I'exercice des fonctions est un délit
continu. En supposant une série de procès correc-
tionnels on peut espérer que I'employeur respectera
la loi. Mais ce sera surtout la combinaison de la
procédure pénale, de la procédure prud'homale et
de la protestation du personnel qui permettra par
lois la réintégration du délégué irrégulièrement
licencié, comme le montrent les 30 exemples de
réintégration rapportés dans le document qui vous
sefa remls.

Quant aux sanctions pénales elles-mêmes, elles
ne peuvent suffire ,à imposer la réintégration du
délégué. Dans de nombreux cas, même après une
condamnation pénale, I'employeur continue à refuser
la réintégration. Cette condamnation aboutit en règle
générale à une simple amende, bien inférieure aux

dommages-intérêts qu'il est prêt à verser par ailleurs
pour se débarrasser du délégué. Il en est ainsi parce
que la loi n'est pas très sévère, parce que les
circonstances atténuantes peuvent êtie accordées à
discrétion, parce que les lois d'amnistie raréfient les
cas de récidive et aussi en raison de la réticence
naturelle des tribunaux répressifs à prononcer des
peines d'emprisonnement, même avec sursis, à I'en-
contre de respectables Présidents-Directeurs-Géné-
raux de Sociétés Anonymes.

Il serait certes souhaitable d'aggraver les sanc-
tions pénales prévues par les textes, mais il serait
illusoire de ne chercher que dans cette voie la
solution à notre problème.

La seule solution logique et équitable, c'est la
reparation en nafure, c'est-à-dire le maintien dans
I'emploi, la réintégration du délégué illégalement
licencié.

Nous pensons que le législateur avait précisément
voulu cette réoaration. Il avait voulu interdire for-
mellement et ïéritablement tout licenciement sans
autorisation.

Lors des travaux préparatoires qui ont précédé le
vote de la loi du 16 avril 1946 le rapporteur de la
Commission du Travail de I'Assemblée Nationale
Constituante déclarait en effet :

< Il peut arriver qu'on cherche à se séparer du
délégué, souvent sous prétexte de fautes bénignes,
pour éliminer ,quelqu'un qui est considéré, à tort,
comme un trublion. C'est ce que la Commission a
voulu éviter en vous proposarit I'article l6 >>.

Eviter l'éviction illégale, voilà le but de la pro-
tection dérogatoire au droit commun.

Cette protection est basée sur une distinction fon-
damentale entre I'illégalité et I'abus de droit.

Le législateur a voulu que le licenciement sans
autorisation d'un délégué soit nul et ne produise
aucun effet. Affirmée très tôt par la jurisprudence,
cette absence d'effet a été confirmée par I'article 6
du décret du 7 janvier 1959 aux termes duquel la
mise à pied est privée de tout effet si le licenciement
est refusé par I'lnspecteur du Travail.

Un licenciement nul n'a pas pour effet de rompre
le contrat de travail comme un licenciement abusii
simplement générateur de dommages-intérêts. Il doit
donc entraîner la réintégration du délégué dans
I'emploi qu'il occupait. Bien que le terme de << réin-
tégration > soit réservé par certains textes au cas
du nouvel embauchage après rupture du contrat de
travail, nous I'employons ici à dessein pour désigner,
conlormément au langage courant, la reprise de
I'emploi et la poursuite d'un contrat de travail qui
n'a jamais été valablement rompu.

Le fait que la conséquence logique de la nullité
du congédiement doive être la réintégration dans
I'emploi a été admis par I'administration du travail
dans une réponse ministérielle du l1 septembre 1961
et une circulaire ministérielle du 3 août 1962. ll a
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été affirmé sans discontinuité par la Chambre cri-
minelle de ia Cour de Cassation.

Malheureusement, cela ne sufiit pas, en pratique'
pour obtenir la réintégration des délégués.

grer en dommages-intérêts en application de I'ar-
ticle 1742 du Code civil.

au fond
égration
tion des
système
qui per-

mettait aux arbitres et surarbitres, statuant en

équité, d'ordonner la réintégration.

intérêts !

Ce sont ces obstacles civilistes à la réintégration
qu'analysera tout à l'heure M. Gérard Lyon-Caen.

Dans ces conditions, comment sortir de I'im-
passe ? Comment aboutir à l'indispensable réinté-
gration ?

Cette question est sérieusement posée actuelle-
ment dans divers milieux.

de vues du patronat.

On pourrait certes songer à renforcer le système
légal de protection par des clauses nouvelles insé-
réés dans-les conventions collectives. De telles clauses

aorès des années
r on-dans les quelques

ives. on se heurtera
iliste des sanctions.

Faut-il se tourner vers les tribunaux ? Nous pen-
sons qu'en
oeuvent eff
Èolutions
montrent
Mme Hélène Sinay.

Faut-il se tourner vers le législateur ? Une réforme

tations de licenciements, I'essentiel dans l'immédiat
est de faire respecter I'interdiction administrative
quand I'inspecteur refuse le licenciement.

Pour aboutir à ce respect, le législateur devrait
enfin introduire dans nos textes protecteurs une
dérogation expresse au droit commun et en parti-
culier aux articles 1142 et 1184 du Code civil. Il
devrait donner aux tribunaux compétents le droit
d'ordonner, à la demande du salarié, la réintégration
de celui-ci dans son emploi et le paiement du mon-
tant des salaires jusqu'à cette réintégration, sans
aucune conversion en dommages-intérêts contre le
gré du délégué. Ce dernier pourrait alors poursuivre
fexécution du jugement par les voies de droit.

Nous savons qu'une telle rélorme ne sera pas
facile à obtenir en raison des intérêts qui lient le
patronat et le pouvoir politique.

Le projet de chambres sociales en gestation fera-
t-il un pas dans cette voie ? Si I'on s'en tient à
I'avant-projet de loi remis ces jours derniers aux
organisations syndicales, on peut craindre que les
réintégra encore plus rares
qu'elles nt. D'une part en
effet les résoudront à nou-
veau en autre Part le refus
de I'lnspecteur du Travail n'aura plus pour effet
de rendre le licenciement illégal, il ne s'imposera
plus aux tribnaux judiciaires, son opportunité
pourra être attaquée à trois reprises : en première
instance, en appel et en cassation.

Contre le refus de l'lnspecteur du Travail, les
jusqu'à présent de l'action

e en cas de faute grave.
leur accorde désormais en
idité de licenciement, même

en I'absence de faute grave.

Le Syndicat de la Magistratttre exposera tout à
l'heure, par la voix de M. Kunhmunch, comment il
a été amené à lier la créatiott des cours sociales
à la réintégration des travailleurs protégés illégale-
ment licenciés.

Quo 25 ans de décePtions
reconn e la doctrine, il serait
souhai à une solution Positive
et non nas à des f aux semblants sans efiicacité
réelle.

e ni ie droit de
hef d'entreorise.
ion de la [oi et
. Lui laire une

place dans notre droit positif n'est-ce pas aussi
iendre plus crédibles les idées de concertation tant
agitées depuis juin 1968 ?
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Le rcfrrc de réintégrer
et l'article ll42 du Code Civil

COMMUNICATION
de À{. Gérard I-YON-CAEN, prolesseur à la Faculté de Droit et des Sciences Economiques de Paris

1. Le droit du pas é
d'hier peut être de d s
qu'il ne laut pa te re e
lorsqu'on aborde de la

2. Le mot comme on I'a dit tout à I'heure est
mal choisi et un
progrès du Droit.
récupération de I'
de travail. Faut-il
Exécution forcée en nature ? Remise en état ? Main-
tien du rapport de travail ? Laissons de côté si
vous le voulez bien ces questions de langage.

3. Car d'emblée la réintégration pose le problème
des pouvoirs réciproques du chef d'entreprise dont
la légitimité est la propriété, et de l'autorité publique
c'est-à-dire du juge. Dans cet affrontement, je crois
que le juge ne veut pas risquer de perdre la face
en voyant sa sentence demeurer lettre morte, même
Ià où il a le pouvoir de contraindre. On est là à la
limite du Droit et de la sociologie juridique. Un peu
comme dans les matières telles que les évacuations
d'usines. Le juge la décidera-t-il ou non ? On a I'im-
pression que les considérations du pur Droit sont
secondaires et qu'il s'agit plutôt de la façon dont
le pouvoir juridictionnel envisage lu.i-même son pro-
pre rôle. On peut comparer à cet égard avec la
jurisprudence qui interdit au iuge de substituer son
appréciation à celle de I'employeur en cas de sanc-
tion disciplinaire. Le juge ne veut pas pénétrer dans
l'entreprise qui est pour lui, un monde peu familier.

4. Et pourtant, dans une étude de la réintégration,
c'est en réalité de I'effectivité même de Droit du
travail qu'il s'agit. Tout ce Droit est fait d'une
série de limites progressivement apportées au pou-
voir de l'employeur. Or, selon les lois de 1S45-1946
sur les institutions élues et la loi de 1968 sur
l'exercice du droit syndical, I'employeur doit doré-

français son goût pour l'épreuve de force. Dans un
cas comme celui-là on ne voit pas bien quel autre
recours il possède.

5. Pour donner à l'analyse plus de rigueur, j'éli-
minerai tout de suite certaines situations oir le pro-

blème de Ia < réintégration dans l'emploi > se pose
mais 'que j'élaguerai faute de temps :

- D'abord I'annulation de la révocation d'un

- Laissons également de côté I'annulation d'un
licenciement d' urtant il y a
une hypothèse i'aurais lioc-
casion d'ailleu comoaraison
serait très inté élu'du oer-
sonnel, c'est ce é à la ferirnre
pendant son état de grossesse depuis la loi de 1g66,
puisque aussi bien dans ce dernier cas la loi. non
seulement interdit le congédiement de la fémme
pendant la période du congé de maternité sous
quelque motif que ce soit, mais permet la condam-
nation de I'employeur aux salaires dus..- Je laisserai également de côté I'incidence du
Droit pénal. Le licenciement irrégulier d'un repré-
sentant du personnel est un délit pénal. Les pour-
suites pénales peuvent aboutir là oir le Droit du
travail est impuissant.

n'est pas si sûr. Et c'est pourquoi d'ailleurs nous
sommes rct,

ui sur I'article I142 du
ce qu'il soit tiré les

icenciement irrégulier
el. Est-ce bien le bon

article ? Le refus de réintégrer n'a-t-il pas d'autres
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mulant I'autre ?

Ce qui me conduit à examiner en deux parties'
d'abord :

- si I'article 1142 est 'bien capable de justifier
le refus de réintégrer ;

Puis dans une seconde partie :

- si I'article 1142 ne 
-sert pas simplement de

couverture à I'article 23, livre I du Code du Travail
qu'il est impossible d'utiliser ouvertement.

PREMIÈRE PAR.TIE

L'ARTICLE II42 PEUT.IL JUSTIFIER LE REFUS

DE RÉINTÉGRATION ?

Quel est donc ce faneux article 1142 du Code
Civit Z (J'ai I'air un peu présomptueux_ en laisant
un courè- sur I'article 1142 et un peu dogmatique,
et pourtant ie crois qu'il n'est pas totalement ininté-
ressant de iaire d'a6ord une petite excursion dans
le droit civil avant de revenir au droit du tra'
vail).

A. . EN DROIT CIYIT

Le fondement de cet article commande son do-
maine et son exacte Portée.

7. Quel est son fondement ?
ger la con-
n nature sa
on du débi-
ution forcée
sique sur la

obligations conjugales.)
Mais la doctrine (su que

la règle << nemo potest (je
parlerai souvent latin) elle,
dérogeant au principe for-
cée en nature la << specific performance )>, comme
disent les droits anglo-saxons. La meilleure preuve
d'ailleurs c'est q.ue les articles 1143-1144 du Code

civil qui suivent I'article 1142, ruppellent que I'exé-
cution forcée en nature redevient possible dans
différentes hypothèses: (destruction de ce qui a été
édifié en violation d'une o,bligation de ne pas
construire ; exécution par un tiers remplaçant le
débiteur défaillant et aux frais de celui-ci).

8. Il est frappant de constater une certaine évo-
lution de la doctrine civiliste en la matière. Les
vieux auteurs prennent I'article encore au pied de
la lettre. Larombière : <<... les tribunaux ne peuvent
pas condamner principalement et directement le dé-
biteur à faire ou ne pas faire... Lorsque l'obligation
consiste à laire une chose, le parti-pris du débiteur
de ne pas la faire oppose une force d'inertie invin-
cible... >.

Mais déjà Marcadé : << toute obligation de faire...
se résout en dommages-intérêts... quand l'exécution
forcée ne pourrait résulter que d'une violation diri-
sée contré la personne du débiteur... L'exécution
Iorcée aura lieu... toutes les fois que cette exécution
n'est pas de nature à ne pouvoir être accomplie que
par le débiteur en personne >>.

Et les auteurs modernes tels que MM. Marty et

lois qu'elle est possible, car c'est la seule pl-e!ne-
ment satisfaisante pour le créancier > (id. n' 663).

Le fondement de I'article 1142 est donc clair,
me semble-t-il, c'est le respect de la liberté phy-
sique du débiteur, quand I'obligation consiste en un
acte personnel de celui-ci.

9. Ce fondement explique la portée de I'article
1142.

I1 s'applique seulement si I'exécution forcée est
impossible sans porter atteinte à la liberté du débi-
terir et il en résulte :

a) que I'article 1142 est limité à I'exécution forcée
d'une obligation de laire ; laire et non pas : ne pas
faire. Obligation de faire requérant la participation
personnelle du débiteur ;

b) en aucun cas cet article n'a pour effet de trans-
Iormer I'obligation en obligation alternative (faire
ou payer) ou facultative (faire si on le veut bien).
L'oblifation est bien de fàire et, seulement si I'im-
possibilité est avérée, de payer;

c) il ne s'applique pas s'il est possible de peser
indirectement sur la volonté du débiteur sans con-
trainte physique. De là tire sa légitimité la condam-
natio,n à laire sous asteinte. L'existence de I'astreinte
est caractéristique du droit à I'exécution en nature;

d) il n'existe aucu d'impossibilité
dan3 I'obligation de pe étant I'exé-
cution en nature, il juge d'établir
d'abord que celle-ci n'est pas possible.

B. . TRANgPOSITION EN DROIT DU TRAYAIL

Cette règle de Droit civil étant connue dans son
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sens et sa portée, quelle est exactement la situation
de fait à laquelle on veut I'appliquer ?

10. Un représentant du personnel a été licencié
sans recourir à la procédure administrative légale
ou malgré le refus de l'Inspecteur du Travail.
Une hésitation aurait pu être permise à mon avis
sur la sanction de I'irrégularité, car il y a en
droit français des autorisations administratives qui
ne sont pas sanctionnées par Ia nullité de l'acte.
Mais ici la jurisprudence a été immédiate et ferme
depuis Elle allirnre que le
licencie de I'lnspecteur dll
Travail t commun, << Quodnullum ectum > : la nullité
opère rétroactivement et il importe de remettre les
choses en état ; il doit donc y avoir < restitutio in
integrum > puisque le congédiement est considéré
comme s'il n'avait pas eu lieu. Cela signifie que le
contrat de travail du salarié chargé de mission se
poursuit. Quand le juge constate la nullité, il n'a pas,
à proprement parler, à réintégrer le salarié dans
l'emploi ou à ordonner à I'employeur de le réinté-
grer, car la réintégration suppose 'que le contrat de
travail a été rompu. Il n'a pas non plus vraiment à
condamner à l'exécutiron d'une obligation ni à une
réparation en nature. Au point de vue juridique,
la situation est plus nette et plus simple qu'on ne le
dit ; le juge doit constater ,que le représentant est
toujours salarié au service de I'entreprise, que le
louage du service n'a pas cessé. C'est un jugement
déclaratif.

Pourtant c'est à cet instant que la Cour de cas-
sation fait intervenir l'article 1142 et fait barrage
à la tendance constamment renaissante des Con-
seils de Prud'hommes et des Cours d'appel. Le
conflit se noue à deux niveaux : le contrat devant
se poursulvre,

I " les juges peuvent condamner I'empioyeur à
verser les salaires dus ;

2".ils peuvent le condamner à faire travailler te
salafle.

Examinons suc , si voL.ls le voulez bien.
ces deux possibil damnation aux salaires,
la condamnation r le contrat de travail.

a) La condamnation au paiement des salaires.

__11. Elle est pa jugenent.
Plus juridiqueme uvent ius-
qu'à I'expiration nt du per-
sonnel et même re, à mon
avis, jusqu'à six la fin du
mandat, puisque le représentant est protégé pendant
six mois. C'est ce qu'ont admis différentds déci-
stons.

Il décisions qui prononcent la con-
dam ment des salaires iusqu'à réinté-grat es Prud'hommes dê Bbrdeaux, 8
juin

12. La thèse des employeurs est qu'il ne peut y
avoir de versement de salaire sans que soit fourniè
en contrepartie la prestation de travail en vertu du

carac matique du rapport, et au surplusqu'il que le représèntant du persoirnel
a été ailleurs.

Que dit la Cour de cassat
ici intervenir à la fois 1184
pour l'impossibilité de con
salaire comme conséquence
damner à faire travailler.

C'est une première déformation notable de I'article
1142, car I'article I 142 est étendu ici à une obligation
de sonrnre d'argent et
faire. On ne voit pas en
poser à la condamnatio
des salaires. Pourtant c
prudence. (Chambre s
mars 1961, etc.).

C'est même frès net dans I'arrêt de la Chambre
sociaie rendu dans I'affaire Detæuî, arrêt qui est
intervenu avant l'arrêt de la Chambre mixte.

A mon avis, cette jurisprudence encourt la critique
que j'ai indiquée : il devrait, au minimum, être tou-
jours possible, Ie contrat n'ayant pas cessé, d'obtenir
con au paiement des salaires jusqu'à expi-
rati trat, c'est-à-dire jusqu'à expiration de
la légale. La notion de réintégration
n'ayant ici rien à voir.

Mais le conflit est beaucoup plus aigu au deuxième
niveau.

b) La condamnation à faire kavailler.
Ici, si on se livre à un petit recensement des cléci-

sions rendues par les Conseils de Prud'hommes ou
les Cours d'appel, on rencontre trois courants favo-
rables à la < réintégration >>.

Premier courant.
13. Il y a des juges du fond qui prononcent la

réintégration purernent et simplement :
Cour de Bourges dans I'affaire Felbacq Bertin en

1962: <l'employeur ne saurait être délié de son
obligation par le seul fait qu'il a manifesté son
intention de ne pas I'exécuter >. Ce n'est pas au
débiteur de choisir.

Cour de Colmar en 1967, SACM c/Heimburger :

< l'obligation de l'employeur ne peut tomber sous le
coup de I'article ll42 que dans la mesure où la
société débitrice se refuserait à exécuter le juge-
ment la condamnant à réintégration... >>.

Il y a là en effet, la dénonciation d'une seconde
on présume à I'avance

exécuter, on présume
qui, je I'ai dit tout à

enu dans l'article 1142.

Deuxième courant.
14. Les juges du fond prononcent parfois la réin-

tégration sous la forme d'une obligation alternative :
rer et, pour le cas de non-
chiffre de dommases-inté-
ntraindre un empiôyeur à

Il y a de très nombreuses décisions qui se situent
dans ce second courant jurisprudentidl (je ne les
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citerai oas). C'est une déformation évidente de

I'article'1142 car celui-ci ne donne pas une option
au débiteur. Je disais tout à I'heure qu'il n'y-avait
en aucune mesure dans I'article 1142 la création
d'une obligation alternative : faire ou payer.

oncent quelquefois la réin-
Besançon 23 février 1960,
er la motivation très inté-

ressante : < le débiteur ne saurait être délié de son
obligation de faire par le seul -fait qu'il.-a manilesté
son'intention de n-e pas I'exécuter ; il appartient
seulement au créancief de demander des dommages
et intérêts en cas d'inexécution; en dehors de toute
demande du le juge ne peut pas condam-
ner à des d et intérêts par cela seul que

le débiteur t se refuser à exécuter son
obligation >.

à payer.
La jurisprudence est constante-_d-epuis.au moins

I'arrêt Sortais du 27 novembre 1952 suivi de nom-
b iterai

une d
1 ence
o Que

o oot'
cassation c'est que
égration en disant
-intérêts en cas de
juin 1960, Mom-

mers.)

17. dence n'est Pas
au-de inerai cette Pre-
mière iques qu'on Peut
dirige de la Cour de
cassation.

Il y en a essentiellement deux :

I " 
'Je 

ne crois pas que I'on puisse invoquer l'ar-
ticle 1 742 en pareil cas ;

2" A le supposer applicable, il est détourné de
son sens, en droit du travail.

physique.

laisser le travailleur travailler.

18. A supposer cependant I'article 1142 applicable,
deuxième faisceau de critiques, il est ici complète-
ment détourné de son sens.

- Il est étendu, nous I'avons vu, à une obligation
de somme d'argent ;

- l'impossibilité est présumée d'avance ;

- I'obligation du débiteur devient alternative,
réintégrer ou payer ;

- enfin
ticle
tion
cutil r
la chose jugée.

Peut-être dois-je un ou deux mots d'explications
ne veux pas all

ait pour une co
ne s'agit pas d'
rrais de la rem

tion d'un acte ju
du respect de la chose jugée, ce ,qui n'est pas la
même chose qu'un << facere >>.

Tout cela est étrange, car oll ne peut tout de
même pas accuser les magistrats d'avoir invoion-
tairement donné à I'article 1142 un sens qu'il ne
comporte pas, les m civi-
listes ; si bien que je 1142
n'est Das ici utilisé à autre
articlé et si en réalit venu
tout simplement prendre la place de I'article 23,
livre I du Code du Travail.

DEUXIÈME PARTIE

L'ARTICLE IT42 NE DISSIMULE.T.IL PAS
L'ARTICLE 23 DU I.IYRE I

DU CODE DU TRAVAIL ?

19. Les juges répugnent à << réintégrer > parce
qu'ils ont, ce faisant, l'impression de créer un rap-
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port de droit non voulu, d'imposer la présence d'un
indésirable et de porter ainsi atteinte à I'autorité
nécessaire du chef d'entreprise.

Sans doute il y a, aussi I'intuitus personae dans
le contrat de travail. Mais il resterait à démontrer
la uitus personae. Jea t Ie resoect de la
de est responsable d
prise. On peut imposer à celui-ci de payer, on ne
peut pas lui imposer de conserver à son service un
employé qui ne lui agrée pas.

C'est donc la liberté économique du propriétaire
de faire travailler qui il veut, qui justilie profon-
dément I'attitude de la jurisprudence.

D'ailleurs, je crois que les tribunaux redoutent
que si, par hasard, ils prononçaient la réintégra-
tion d'un salarié, ce ne serait que partie remise,
car on trouverait, à bref délai, un prétexte pour de
nouveau le licencier, cette fois-ci en essayant de
respecter la procédure légale.

C'est donc une volonté de ne pas désarmer I'em-
ployeur qui est la raison profonde de la jurispru-
dence.

20. Voilà pourquoi la Cour de cassation ne per-
met aux juges que d'allouer une somme d'argent.

Tantôt elle continue à rappeler < que le congé-
diement de X prononcé sans observation des for-
malités légales est nul >>. Mais comme il y a pré-
somption de refus de réintégration, elle alloue des
dommages et intérêts. Le licenciement n'est nul qu'en
apparence. Il est en réalité abusif et non pas nul.

Tantôt, la jurisprudence est même plus nette, elle
affirme directement que le congédiement est abusif
sans même employer le terme de congédiement nul
faute d'accord préalable de l'inspecteur du travail
et qu'ii y a donc lieu à allouer des dommages et
intérêts.

A. " ASSIMITATION DU LICENCIE:MENT NUL
AU TICENCIEMENT ABUSIF

21. La Cour de cassation assimile Durement et
simplement licenciement nul des salaiiés investis
d'une mission et licenciement abusif. La seule diffé-
rence avec le licenciement abusif des salariés ordi-
naires réside dans la charge de la preuve: la faute
dans I'exercice du droit de résiliation, est ici suffi-
samnent prouvée par la méconnaissance de la
procédure d'autorisation administrative. C'est ce qui
résulte de la conversion en dommages-intérêts que
justifie l'article 1142. Mais il y a évidemment une
anomalie juridique car cette conversion en dom-
mages et intérêts dissimule la validation d'une illé-
galité.

22. ll y a même plus étrange, comme I'a dit l,ora-
teur qui dé. Tout se passe comme si lepréjudice était identique à celui que subit
le salarié congédié dans le cadre du droit
de résiliation unilatérale avec légèreté blâmable. On

ne tient compte q
qe ses pouvolrs
perte de I'emploi
Or le préjudice,
à I'heure, est ici causé non pas au représentant du
personnel mais à tous les trayailleurs de l'établisse-
ment ou de I'entreprise. La meilleure preuve, c'est
qu'ils protestent, en général.

La condamnation pécuniaire devrait au minimum
être ici considérable, sans commune mesure avec
celle allouée à un salarié abusivement congédié,
puisque le préjudice est incommensurable aveCcelui

inaire. Il faudrait
cinq cents, mille tr
I'employeur à de

ec la conception

B. . RÉSURRECTION DE L'ARTICLE 23 DU TIYRE I

23. Mais alors, je crois que nous assistons tout
simplement derrière cet artifice à la résurrection de
l'article 23, livre I du Code du Travail s'agissant
des représentants du personnel.

rrasser de troo de
uveraineté du'chef
ne donne lieu qu'à
nt. C'est bien cela
tissons.

Dès lors, l'utilisation en quelque sorte << techni-
que > de l'article 1142 s'éclaire : elle Dermet de
faire revivre I'article 23, livre I. Cette idèntification
du I ul au licenciement abusif, c'est lareco droit de rupture unilatérale, par
acte de I'employeur.

en état de subordination, ils sont soumis au pouvoir
de I'employeur, ils peuvent commettre des fautes
comme salariés. Ils ont un double visaqe : d'un côté
mandataire, de l'autre salarié. D'où unà inviolabilité.
une immunité toute relative et le recours à cette
procédure de licenciement. Celle-ci n'a iamais été
vraiment acceptée par I'autorité judiciairê.

Criti de I'article
moins sion donnée
la juri ritique porte
côté) résultaf auq
en util savoir : la i
pou_voir inscrit dans I'article 23, livre I, au profit
de I'employeur.
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coNcLusloNs

le début d'un important revirement de la jurispru-
dence encore assez peu connu et sur lequel je
voudrais attirer votre attention.

La Chambre Mixte a introduit le concept de voie

vailler.
En cas de voie de fait, les

prononcer la réintégration, la
irn changement de compéten
matière âdministrative la voi

en e Grande Instance
de 1969 qui a été

an collègue Pélissier,
no analogue du Tri-
bunal de Grande Instance de Paris du 23 février
1970 qui vient de paraître au jurisclasseur 70-16267).
Non s'eulement cès décisions retiennent la compé-
tence du juge des référés, mais prononcent la réin-
tégration 

-sdus 
astreinte sans I'ombre d'une équi-

voque.
Il semble que ces décisions soient les enfants

de I'arrêt de la Chambre Mixte de la Cour de cas-
sation dans I'affaire Detceuf, puisque c'est la notion
de voie de fait qui justifie

Je pense donc que nou
d'important et de nouve
couper les ailes de cett

on peut s er du
cô slateur, la de ne
pa aller jusq ement
si pas aidée

Ici, je me permettrai de faire une proposition
de texte et de critiquer de façon très vive le projet
qui est actuellement soumis aux organisations syn-
dicales et plus généralement aux partenaires sociaux.

Je pense que le progrès qui serait le plus satis-
faisant ne serait pas seulement de permettre au juge
d'ordonner la réintégration ; il le lait, nous venons de
le voir. ,Ce serait de dire : << Les délégués du per-
sonnel, membres du comité représen-
tants syndicaux ne peuvent, durée de
leur mandat et six mois aprè de celui-
ci, être licenciés. >>

C'est le cas dans différents pays étrangers. Il lne
paraît que c'est la beaucoup la plus
sage. Pendant la du présentant du per-
sonnel est investi de on ne peut plus le
congédie a
leurs cel
tants du j
le comm I
portée au profit des femmes enceintes, lesquelles ne-peuvent pàs être licenciées pendant le congé de
maternité.

Si on ne veut aller jusque-là, une réforme légis-
lative pourrait être de dire qu'< en cas de refus d'au-
torisation de licencier ou en cas de violation de la
procédu ntrat de tra-
Vail du poursuit. La
restituti re, si néces-
saire, o salaires sont
dus jus

ici plus gra
I' sur les cours
c ,en aPrinciPal
n sou cision de I

des institutions représentative . > Et
l'exposé des motifs, chose plus <<'que

ces mesures se resoudront e dom-
mages-intérêts en cas d'inexécution conformément
à l'article 1142 du Code civil >>.

Alors de qui se moque-t-on ? On a fait ces projets
de cours sociales pour permettre au juge français
de disposer d'un pouvoir qui lui était jusqu'à pré-
sent refusé et ce projet de loi aboutit non seulement
au statut quo sur ce point, mais à un recul par
rapport à la jurisprudence que nous avons vu se
dégager depuis I'arrêt Detæuf, notamment dans les
décisions des Présidents des Tribunaux de Mont-
pellier et de Paris.

Je pense ,qu'il s'agit en réalité d'une loi destinée
à tuer dans l'æuf une jurisprudence nouvelle et
intéressante. A ce titre, il conviendrait que les
plus grandes réserves soient laites sur ce projet
de loi.
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fes tentatives jurisprudcntielles eR faveur
de lt réintégratiorr.

La réintégretion cn droit cornparé
COMMUNICATION

de Mrne Hélène SINAY, professeur à la Faculté de Droit et des Sciences Politl,ques et Economiques
de Strasbourg

Au colloque de Strasbourg d'octobre 1968 sur le
Droit d'u Travail qui avait été organisé conjointe-
ment par M. DAVID, son Institut de Sceaux et I'lns-
titut du Travail de Strasbourg, les deux pôles de
notre réflexion avaient concerné la supériorité d'un
emploi en nature et I ion d'une compen-
sation nécuniaire en rte d'emDloi. Nous
avions vu combien le est mû hon seule-
ment nour des' raisons orofessionnelles. mais aussi
des raisons privées : lorsqu'il conserve son emploi,
sa vie îamiliale se poursuit sans changement, la
scolarité de ses enfants ne subit pas de pertur-
bations, ses relations avec les camarades de travail
se ooursuivent en une solidarité amicale, son activité
syrîdicale enfin et surtout -- puisque nous l'envi-
sageons essentiellement ici - 

peut se développer
dans un milieu propice.

Or, ces considérations que nous avions faites à
Strasbourg, nous les retrouvons pleinement à propos
du travailleur irrégulièrement licencié ou mis à pied
et qui se voit refuser, par une jurisprudence cons-
tante, toute réintégration en nature. Comme nous
l'avions dit lors de ce colloque à Strasbourg, le
chef d'entreprise du XX' s1ècle peut hélas se per-
mettre encore, sans vergogne, ce que pouvait se
permettre le patricien romain qui injuriait les pas-
sants puis, aussitôt, laisait remettre par son visiteur,
aux difiérentes << victimes >> les sesterces reDrésen-
tant exactement le prix de I'offense. Ce prix était
faible et le patricien romain s'amusait. ll giflait,
il payait.

Or cette commutation en dommages-intérêts d'une
obligation qui devrait s'effectuer en nature n'est
nullement imposée par le jeu de l'article 1142. Bien
plus, elle conduit à traiter de manière identique
deux sortes de licenciements très différents :

' les licenciements abusifs ;

- les licenciements nuls.
En effet, si les dommages-intérêts constituent la

sanction normale de la faute contractuelle, si la mlse
en jeu d'une responsabilité en est I'aboutissement
normal, il n'en va pas de même pour la mise en
jeu d'une nullité. En décidant, au contraire, qu'un
licenciement nul < se résout >> en dommages-intérêts,
alors qu'un licenciement abusif << donne droit > à

des dommages-intérêts, mais à cette nuance près,
la jurisprudence aboutit à des solutions juridiques
lort douteuses.

Or, en 1968, successivement la Chambre Criminelle
de la Cour de Cassation et la Chambre Mixte de la
Cour de Cassation, de même qu'en novembre 1969
le Tribunal de Grande Instance de Montoellier ouis
en Îévrier 1970 le Tribunal de Crande Instancd de
Paris, statuant en référé, tentent d'infiltrer la réinté-
gration dans notre système jurisprudentiel, infiltra-
tion soit indirecte, soit directe. Nous allons étudier
assez longuement ces très louables tentatives juris-
prudentielles pour détourner les obstacles classiques
à la réintégration. Mais aussitôt nous constaterons
malheureusement certaines insuffisances et surtout
certaines incertitudes de cette jurisprudence. Et nous
nous pencherons alors vers les législations des pays
étrangers pour nous apercevoir, à notre grand éton-
nement je dois le dire, qu'à cet égard la France est
très rétrograde, même au sein des pays d'Europe
occidentale, même par rapport aux pays qui nous
avoisinent immédiatement.

I

LES TENTATIVES JURISPRUDENTIELI.ES

Parmi les tentatives jurisprudentielles, par trois
fois des << percées > ont eu lieu.

D'abord par le truchement du délit continu d'en-
traves. Tant que le chef d'entreprise n'a pas réin-
tégré le membre du comité d'entreprise, il se rend
coupable du délit d'entrave et contrevient aux dis-
oositions des articles 22 et 24 de I'ordonnance du
22 iévrier 1945. C'est le célèbre arrêt Rada de la
Chambre criminelle du 28 mai lg68 (J.C.P. 1969.
II. 15579 bis ; D. l9ô9 p. 47i et la note J.-M.
Verdier ; chronique l. Pélissier la réintégration
des représentants du personnel et des délégués
syndicaux : conquête ou revendication ? D. 19ô9
p. 197). Cet arrêt considère d'une part que le refus
de réintégration constitue en soi une infraction
pénale et d'autre part, que ce délit est continu. En
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eff et, et dans les faits précis de I'arrêt Rada, la
Chambre criminelle a décidé que I'amnistie de la loi
du 18 juin 1966, englobant les infractions commises
antérieurement au 8 janvier 1966, n'était pas sus-
ceptible de s'appliquer,
qu'après cette date fatidi
I'employeur n'avait pas e
poste de travail antérieur
n'avait d'ailleurs pas été li
fa catégorie 7 à la catégorie 4. Le délit avait donc
continué à être perpétré après la date limite de
!'amnistie.

Certes cette jurisprudence paraissait porteuse d'es-
poir, ent porteuse d'espoirs, et certains
comnl ont même pu saluer I'entrée effective
de la tion dans notre Droit. En effet, si les
salariés protégés et surtout si les syndicats réité-
raient les constitutions de partie civile autant de
fois que nécessaire pour vaincre l'inertie patronale,
ils obtiendraient d'abord l'aggravation des pénalités
pour récidive, qui
nation à une ferm e

lasse, I'emplo iste
tégrer peut-êt son e

de réintégrer lui-même... sa cellule !

Mais cette vue vraiment théorique se heurte à des

vraiment une situation impossible.

En dis
bien, ais
seule le
refus Là
résid tôt
la C.F.D.T. I'a lort bien remarqué en écrivant dans

une voie de fait.

Dans le célèbre arrêt Detoeuf de la Chambre Mixte
II. 15716 et D. 1968
r oue I'obstination
Dètæuf, en effet,

ent et délégué du
té m 1963. En
ès, il réintégré.
I est , non seu-
éta,bl né un avis

défavorable, non seulement I'lnspecteur du Travail
et surtout,

TË'"'i,.,liËi
au Conseil

des Prud'hommes qu'à la 'Cour d'Appel, qu'à la
Chambre Sociale de la Cour de Cassation, I'article
1184 n'avait pas trouvé application. Donc, en refu-
sant de mettre fin à la mise à pied, l'employeur
avait vraiment commis une << grossière > irrégularité ;

il avait délibérément violé en etfet plusieurs dispo-
sitions : d'abord le décret du 7 janvier 1959 qui
prive de tout effet la mise à pied après refus de
i'inspecteur du Travail. Mais il y avait aussi viola-
tion-des principes généraux du droit selon lesquels
un contrat de travail non résilié judiciairement
doit continuer ,à produire ses effets. onsé-
quences pratiques de I'arrêt Det pas
conduit à ordonner directement sa r n car
Detceut ne s'était pas placé sur ce plan ; il avait
simplement demandé à être inscrit sur les listes
électorales en 1969 et à laire acte de candidature
au titre de représentant du personnel au comité
d'établissement.

Néanmoins la réparation est en nature et Detæuf
est remis dans la situation électorale où il avait été
primitivement. Remarquons d'ailleurs un incident :

le refus obstiné du Tribunal d'lnstance d'Arras de
s'incliner devant la décision de la Chambre Mixte et
sa décision de non-inscription de Detæuf sur les
listes électorales. Il faut tout de même ajouter qu'en
revanche, le Tribunal d'lnstance d'Avignon a admis
une candidature du même genre par décision du
16 janvier 1970 mentionnée par M. Cohen dans la
< Revue Pratique de Droit Social > 1970, p.26.

Néanmoins la voie de fait avait fait ainsi sa grande
entrée, le Dr vail.
Depuis ient d' PqT
unè trè celle I de
Grande er en no-

de r dans le dernier Dalloz d'avril 1970,
p. je dois dire qu'aussitôt, les syndica-
iist fait saillir l'intérêt exceptionnel de ces
décisions. M. Murcier, dans << Syndicalisme >, I'avait
aussitôt mis en vedette dès le 24 décembre 1969
et dans les deux nunéros Qe < Syndicalisme > du
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26 février et du 5 mars 1970 les deux décisions
ont été mises, si je puis dire, sur le << pavois >>.

. Pour notre part nous estimons que le jugement de
Montpell!er comporte trois innovations remarqua-
bles :

La pranière est évidente et nous n'insisterons pas :
ce jugement décide directement la réintégration au
poste de travail.

judiciaire). Dans le jugement du Tribunal d'lnstance
de Mo : le refus d'au-
torisat Et déjà la voie
de fait . or, I'on pou_
vait, à dre que I'utili_
sation e soit circons-

comme une voie de fait.
Nous bien sûr, que saluer cet élargis-

sement de voie de fait et féliciter gran-
dement de ces ordonnances de référé
(aussi bien que les instigateurs de cette jurispru-
dence). Mais avouons que la hardiesse de ia jriris-
prudence est grande car en droit administralif la

Ainsi nt, extrêmement progressiste

- tout I soit pour des esprils réso-
lument peut donner aux travailleurs
une séc

Mais, en raison de la disqualilication émanant de
la notion de voie de fait, le Conseil des Prud'hommes
cesse d'être c C'est le Juge de Grande
Instance qui I' lors, sa lormation spéciale
de ré1éré l'est t. Ainsi est palliée la très

ma ima que n asec éses cause, onde n'é admi àtitr I et

_Or, I'exe reux droits étrangers - quiadmettent, is longtemps, cettl solution,
à I'Ouest t - doit 

-faire 
réfléchir le

législateur et les magistrats français.

tl

tE DROIT COMPARÉ

A. . LA BETGIQUE

En Belgique la réintégration est une innovation de
la loi très récente du 16 janvier 1967 (p. Horion, la
protection contre le licenciement des salariés délé-

Cette_réintégration n'existe d'ailleurs que pour les
seuls délégués du personnel et membres du- Comité
d'Entreprise.

l' Remarquons d'abord, et en cela je
lument ce que disait M. Lyon-Caen il y
combien la protection des membres
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cette interdiction. Mais encore faut-il une constata-
tion officielle des dilficultés économiques par une

re pour que la pertinence des raisons
s soit retenue. Si cette unanimité n'est
, le licenciement est nul.

Ainsi, avant même d'étudier la réintégration elle-
même, nous pouvons constater quq < la chasse aux
militants >> eèt rendue beaucoup plus difficile en

Belgique par cette interdictior de principe du licen-
ciement. Peut-être faut-il voir là, entre autres' une
des raisons du taux élevé de syndicalisation dans
ce pays.

Et c'est alors que nous en venons à la réintégra-
tion.

availleur licencié
de réintégration.

i"i-'*:","1"Hi';
le plus fréquent

- le syndicat peut la faire à sa place.

En effet, en vertu du cle 21 Para-
graphe 5 de la loi, lorsq eur romPt le
èonirat en violation des précédentes,
<< le travailleur licencié est relntégré dans I'entre-
Drise aux conditions de son contrat de louage de
iravail >>. Dans ce cas, et si la réintégration s'effectue,
I'employeur paie les salaires perdus et bien plus,
versê les cotisations de Sécurité Sociale afférentes
aux salaires. Au surplus le salarié reprend automa-
tiquemen c'est ce
intéresse demande
tégration court un
délai de 'employeu
entre la réintégration et I'indemnisation.

Si I'employeur choisit I'indemnisation, il va payer
une indemnité dite extraordinaire qui n'a en sotte
d'indemnité ,que le nom car elle n'est nullement une
indemnité compensatrice du préjudice subi. En vérité,
c'est une pénalité civile, tellement cette indemnité
est forte car elle est proportionnelle à I'ancienneté:

- 2 ans de salaire si le satarié compte moins de
10 années de service ;

- 3 ans de salaire s'il compte de 10 à 20 ans ;

- 4 ans de sataire s'il compte 20 ans et plus.

C'est donc bien une pénalité. Ce n'est pas une
indemnité qui compense un préjudice réellernent subi
avec preuvès à fournir des éléments de ce préjudice.

effet, I'employeur ne voulant pas payer ces sommes
très lourdes, diminue
C'est donc à titre d'
rnents, que I'obligati
apparaît cornme très intéressante.

Quant au travailleur, lui, est-il obligé d'accepter
la solution patronale, soit réintégration, soit indem-
nité extraordinaire ? Ou a-t-il, lui aussi, un droit
d'option ? La loi belge lui permet seulement de consi-
dérer le contrat de travail comme rompu lorsque
I'employe
nsammen
un motif
dans ces

extraordinaire et non plus la réintégration.

gration.
Pourtant l'économie de la loi belge telle qu'elle

ption
t une
s'ac-
men-

taire du salarié. En effet, de deux choses I'une: ou
t le salarié refuse,
ntégration >. Mais
rcevoir I'indemnité
s'écroule, puisque

par hypothèse le chef d'entreprise entend exécuter
I'obligation de réintégration. Il ne pourrait se conten-
ter que d'une indemnité beaucoup plus modeste et
tout à fait indépendante des forfaits légalement fixés
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voir de police du chef d'entreprise.
ique, lonctionne le régime

belges, et spécialement la
je me suis récemment entre-

s, déclarent que la réintégra-
très raremenl. Car la décision

constitue le renvoi. En d'autres termes, l'obligation
de réinté tout, le rôle d'éPouvan-
tail et à absente le Plus souvent
de la scè sertion dans la loi belge
a été ext et même salvatrice Pour

I'obligation en nature.

B. . I.'ATLEMAGNE

En Allemagne la solution est très différente. Il
y a des points plus intéressants que la loi belge,
il y en a d'autres moins intéressants, bien sûr
toujours dans I'optique salariale dans laquelle nous
nous placons ici. En effet, en Allemagne, le légis-
lateur ne se place pas sur le terrain de la réinté-
gration proprement dite mais, de manière plus logi-
QU€, directement sur le terrain du maintien du
contrat de travail.

Lorsqu'un licenciement apparaît socialernent inius-
tifié, tel est le terme allemand, Ie travailleur doit
dans les trois semaines introduire une action en
contestation de la validité de son congé (Kûn-
digungsschutzklage). Il le fait en vertu d'une loi déjà
ancienne du 10 août 1951, qui vient d'être modi-

ment oar la loi du 25 aoit 1969. Dès
ur doii, devant le tribunal de travail
me les raisons de son congé. (Hueck-

Nipperdey, Arbeiterscht tome I, p.657 et suivantes.)
Et s'il n'y parvient pas, si I'employeur ne parvient

pas à démontrer que le licenciement était justifié, le
tribunal décide que le contrat n'a pas été dissous par
le congé. Dès lors le congédiement n'a aucun effet
légal. L'employeu payer les salaires et
ce, en principe, en tout cas jus'qu'à
ce que le travaill autre emploi. Il est
ainsi indirectement incité à réintégrer le travailleur
à.son service, plutôt que de le payer pour ne rien
Ialre.

Si en revanche le salarié a trouvé un autre poste
de travail, il peut, dans les huit jours après la déci-
sion judiciaire, refuser de continuer le contrat de tra-
vail. L'option est donc exercée, en Allernagne, par
le salariê. L'employeur, lui, ne peut que s'incliner
devant la décision judiciaire de continuation du
contrat de travail. Et en cela, naturellement, le sys-
tème allemand va plus loin que le système belge,
à la lois parce qu'il continue le contrat et parce
qu'il donne au salarié une option.

Pourtant, la loi allemande a prévu des assouplis-

n'existe plu
manlque, o
utile > que I
l'une alors.
cessaffon dm contrat
lrançais, le processu
oui affirme au tribu
iirjustilié sociaiement
ver, en vain, que le
justifié. Puis 1 décide que
est injustifié, le contrat
dans la même e salarié va
peut tout de même pas continuer le contrat de
iravail ainsi judiciairement proclamé, et il demande
la dissolution de son contrat. Dans ce cas, le
salarié doit prouver que ses relations sont sérieu-
sement compromises avec I'employeur, que des
mesures de rétorsion I'attendent dès son retour à
I'entreprise. Le travailleur doit prouver des faits
orécis et le tribunal Deut même ordon
i1uête) ; ou bien ta rêquête émane de
Il doit établir que le retour du trava

est contraire re-
ndra un clima ais
prouver que est
obable et là, ête

est susceptible d'être faite.

Dès lors, si le contrat de travail est tout de même
dissous, le tribunal ait constaté d'abord
que le lic était socialement injusiifié, le tri-
bunal va chiffrer I'indemnisation due au
travailleur. Mais les chiffres sont beaucouD moins
forts qu'en Belgique, car I'économie de la loi est
bilatérale, très différente du système belge. Sous
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l'ernnirc de la ioi de 1951. le taux lraximum était de
12 rircis cle salaire mais la toute réccnte loi du 25
août i9ô9 a augmenté ce taux d'indemnisation et
surtout l'a fait varier, comme en Belgique, proiior-
tionnellement à I'ancienneté. Ce n'est pas encore
extrêmement important comme augmentation. Lors-
que le salarié a 50 ans d'âge et 15 ans d'ancienneté,
il aura droit à 15 mois de salaire et quand il a 55 ans
et que son ancienneté est de 20 ans, il a droit au
maximum à 18 mois de salaire.

Cornment fonctionne le système allemand en pra-
tique ? L'lnstitut du Travail de Strasbourg. qui a
des contacts très fréquents avec Franclort et spécia-
lement avec l'1.C. Metall, a demandé aux syndica-
listes allemands si vraiment les réintégrations étaient
effectives en Allemagne. La réponse est très voisine
cle celle que m'avaient faites personnellement les
syndicalistes belges : il y a peu de réintégrations
effectives. Pourtant, le tribunal prononce (assez
Tréquemment) le maintien du contrat de travail et
refuse dc prononcer la dissolution que I'employeur
lui demande. Mais alors, après cette décision judi-
ciaire, interviennent des transactions entre I'em-
ployeur et les travailleurs. L'employeur propose
nne indemnisation beaucoup plus forte que le maxi-
mum légal. Dès lors, les syndicats allernands ont
conclu leur rapport de la même manière que les
syndicats belges : la loi et la jurisprudence ne nous
sullisent pas, généralement, il nous faut encore des
grèves. Au moyen de cette pression ultime, I'em-
ployeur est sommé d'opter pour I'obligation de
réintégration plutôt que d'opter pour I'indemnisation.

c, . !"4 POTOGNE

Enfin, voyons un exemple de législation de I'Est :

la Pologne.
Nous allons constater un tout autre climat. Lors-

qu'on étudie cette législation, on est même surpris
du renversement total des termes du problème.

Selon les travaux de l,{. Szubert, professeur à
I'Université de Lodz (La réintégration au travail en
Droit polonais, Rivista di Diritto Internazionale a
comparato del lavoro 1964, p. 243 eT .u11'.), !a
loi dtr 18 janvier 1956 est intervenue sur Ia garantie
de la continuité des scrvices. Le titre irême de la loi
est très révélateur : Loi sur la garantie de la conti-
nuité des services. Il est établi d'abord cu'aucun
congédiement ne peut intervenir en raison d'une vio-
lation grave de ses devoirs sans le coi:sentement
préalable du Conseil d'Etablissernent.

Si malgré le refus d'autorisation du Conseil d'Eta-
blissement, le travailleur est licencié, il aura droit à
la réintégration et lui seul bénélicie d'une option.
En effet, en Pologne, ou bien le salarié demande
sa i'éintégration (dans ce cas il l'obtient), et en
plus il a droit à une indemnisation pour le préju-
dice matériel et moral, ou bien s'il ne demande pas
sa réintégration, il n'a droit qu'a une très faible
indemnité. La loi fixe à un mois maximum I'indem-
nisation qu'il peut recevoir. Cela prouve qu'en
Pologne I'essentiel c'est l'obligation en naturc.
L'obligation pécuniaire de substitution est insigni-

fiante. L'on présume que lorsqu'un salarié ne de-
mande pas sa tion, c'est qu'il a trouvé un
poste aiileurs n'a pas besoin d'avoir de
I'argent supplé

Voici donc ces trois exemples et leurs diversités
extrêmes.

sion, tant -con évidence raît aveuglante.
En cffet - et je un peu comme

lÂ. Cohen a commencé oit à ia réintégra-
tion, pas de réelle stab loi bien sûr, riais
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pas non plus de réel exercice du droit syndical
dans I'entreprise.

ment des négociations contractuelles pour aboutir
à la signature d'accords d'entreprise ou de conven-
tions collectives ? Il ne laut pas se le dissimuler -et M. Sellier l'a bien expliqué dans son célèbre
ouvrage sur la stratégie de la lutte sociale - durant
les négociations des conventions collectives ou d'ac-

cords, le climat est tendu et le syndicaliste, qui
risque à tout moment le licenciement, sans réinté-
gration, n'est pas < libre >> ni de ses paroles, ni de
sa tactique, ni de sa percée contractuelle. Il n'est
pas un contractant à part entière.

Ainsi non seulement le droit individuel du travail
commande la réintégration dans un souci de jus-
tice contractuelle, mais encore et surtout le droit
des rapports collectifs du travail requiert, à l'évi-
dence, l'introduction du droit à la réintégration.

C'est un complément indispensable à I'exercice du
droit syndical dans I'entreprise. N'oublions pas que
le licenciement fait tort non seulement au travailleur
lui-même mais aux fonctions svndicales qu'il exerce.

I)u proiet de eoufs sociaËes à la rêintégration
COMMUNICATION

de M. Olivier KUIINMUNCH, au nom du Syndicat de la Magistrature

La création des Cours Sociales pourrait paraître,
pour le tiés, à priori être rt, ou
n'avoir rapports lointains éinté-
gration résentants du per guliè-
rement mais I'on vous a é que
ces rapports étaient étroi e,
on peut affirmer que les es
dans une large mesure, le
Affaires Sociales a fait lo
parlementaires auxquels a donné lieu la loi du
27 décembre 1968 sur l'exercice du droit syndical
dans I'entreprise, que la quest ntégration
serait réglée par la loi porta des Cours
Sociales; les plus grands ient donc
permis.

A la suite d'une démarche assez longue, le Syn-
dicat de la Magistrature a été conduit à lier ia
création de nouvelles juridictions sociales à la pré-
vision, par notre droit positif français, de la réin-
tégration des représentânts du peisonnel illégale-
ment licenciés. C'est cette démarche de notre
Syndicat de la Magistrature dont je voudrais aujour-
d'hui retracer les différentes étapes.

Il y a en réalité deux étapes constituées par les
deux premiers congrès de notre Syndicat.

Lors de notre premier congrès qui a eu lieu en
novembre 1968, une commission réunissant des
magistrats et des représentants de la C.G.T., de la
C.F.D.T., de la C.F.T.C. et de la C.G.C., qui ont été
les seuls à réoondre favorablement à l'invitation
que nous avioirs lancée aux principaux syndicats
ouvriers et patronaux, a étudié les problèmes que

paraissait poser l'éventuelie création, nous étions
encore en 1968, de nouvelles jutidictions sociales.

veau et les
étaient très
commission
magistrats

qui y ont participé et nous osons croire avec peut-
être un peu de présomption qu'il en a été de même
pour les syndicalistes qui avaient bien voulu ré-
pondre à notre invitation.

Cette commission a abouti à un certain nombre
de motions qui ont été soumises à I'approrbation
du congrès.

Schématiquement il résultait de ces motions :

premièrement que le ptojet de création de nouvelles
juridictions sociales ne répondait à aucune demande
effective des Syndicais ; deuxièmement, ,qu'une telle
création posait le problème de la spécialisation d'un
certain nom,bre de magistrats ; et en troisième lieu,
qu'il est des confiits justiciables éventuellement des
Cours Sociales tels oue ies conflits individueis à
conséquence collectivè alors que d'autres ne le
sont point, teis les conllits collectils économiques.

Il résultait en dernier lieu de ces tnotions que
les Conseils de Prud'hommes donnent satisfaction
aux travailleurs sous deux réserves, d'une part sous
la réserve d'une nécessaire modification des règles
de fond, et parmi ces règles de fond à modifier dès
l'abord, une place toute particulière était laite à la
réintégration, d'autre part (le problème étant lié
du reste au précédent) qu'il était nécessaire que se
manifeste une évolution de la jurisprudence civile
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qui donne par trop une délormation civiliste à
I'application directe du droit du travail ; c'est le cas
de l'article 1142 brillamment évoqué tout à l'heure
par M, Lyon-Caen, c'est le cas encore de l'usage
fait de I'article 1184 du Code Civil.

Ainsi, dès I'abord, étaient liés les problènes de
la réintégration et de la création de nouvelles
juridictions sociales.

Il est important de souligner, me semble-t-il, que
les travaux de ce premier congrès n'ont été que le
début d'un travail plus approfondi. En etf et, la
dernière motion soumise à I'approbation du congrès
prévoyait, je la cite < que tous les participants à
la Cornmission de la magistrature sociale ont estimé
souhaitable aue soit créée une Commission oer-
manente d'étilde de cette question comprenarit à
côté des représentants du Syndicat de la Magis-
trature des syndicalistes participant aux travaux à
titre personnel >> et il est heureux que cette motion
ne soit pas, comme il en est trop souvent, restée
lettre morte.

En effet, en 1969-70, cette Comrnission s'est réunie
à plusieurs reprises permettant à tous de réfléchir
ensembie et de s'enrichir mutuellement des réflexions
des ditiérents participants.

Les travaux de cette commission ont essentielle-
ment porté sur deux points, à savoir d'une part

é de la création de nouvelles juridictions
d'autre part, le profit qui pourrait éven-
en être tiré, si de telles juridictions

devaient bien voir le jour, en ce qui concerne notam-
ment la différenciation réelle - on y a fait allusion
longuement tout à I'heure - des effets du licencie-
ment illégal et du licenciement abusif avec, bien
entendu ici encore, la question de la réintégration.

Ce sont les travaux de cette commission dite
permanente, tout étant relatif, qui ont servi de point
de départ aux travaux de la co'mmission mixte
magistrats-syndicalistes qui s'est à nouveau réunie
à I'occasion de notre deuxième congrès du S1,nfl1ç21
de la Magistrature qui s'est tenu en novembre 19ô9
et qui marque la deuxième étape de notre réflexion.

Durant cette deuxième étape, cette Commission
mixte, magistrats-syndicalistes, est partie de ce que
l'on savait alors olus ou moins sous le boisseau du
projet de création des nouvelles juridictions sociales.

Que savait-on, en gros ?

On savait, premièrement, que ces juridictions se-
raient créées non plus au stade cies Cours d'Appel
comme cela avait été primitivement envisagé, semble-
t-il. mais au stade des Tribunaux de Grande Instance.

On croyait savoir également, en second lieu, que
ces juridictions, et cela setrble bien être acquis
comme, du reste, le premier point dont je viens'de
parler, seraient paritaires, présidées par un magis-
trat professionnel, donc du Tribunal de Crande
Instance, assisté de deux assesseurs travailleurs et
de deux assesseurs patron, On savait encore, en
troisième lieu, que ces juridictions, qui ne devraient
pas faire dourble emploi avec les Conseils de

Prud'homme car c'est là un oroblème essentiel.
seraient compétentes pour connaître des confliti
relatifs à la mise en olâce et au fonctionnernent des
organismes de reprêsentation du personnel dans
I'eutreprise ainsi que des conflits notamment relatifs
à l'application du statut protecteur dont bénéficient
légalernent les différentes catégories de représentants
du personnel.

On savait enfin, en novembre 1969, que seraient
peut-être prévus certains moyens assurant I'exécu-
tion effective en nature et non plus par équivalent
pécuniaire des décisions de ces juridictions nouvelles.

,Partant de ce que l'on savait alors et de ce que
je viens de résumer, la Commission réunie lors de
notre deuxième congrès s'est successivement posée
un certain nombre de questions.

Elle s'est tout d'abord demandé. et c'est là le
problème fondamental, si la création de ces nouvelles
juridictions sociales était souhaitable"

Elle s'est ensuite demandée, pour le cas où ces
juridictions seraient créées, s'il n'y aurait pas inté-
rêt à étendre un peu leur compétence << ratione
materiæ >>,

Elle s'est également demandée si la création de
ces juridictions ne serait pas l'occasion toute trouvée
de mettre sur pied une procédure nouvelle et dyna-
mique, espérant que le bon exemple peut parfois lui
aussi être contagieux.

Enfin, en dernier lieu, cette commission s'est
demandée quels moyens - et c'est là un probième
londamental également - 

pourraient être mis en
æuvre pour assurer l'exécution effective des déci-
sions de justice. Le droit du travail illustre parfai-
tement, et trop bien comme chacun le sait, le lossé
qui existe entre le droit et son application pratique.

Cette Commission a en délinitive adopté un cer-
tain nombre de nrotions soumises à notre second
congrès ct approuvées par lui.

Ces motions éiaient en quelque sorte à double
détente. En efiet, tout d'abord, et en premier iieu
sur le premier point, c'est-à-dire sur ie principe
rnême de la création de nouveiles juridictions so-
ciales, le deuxièrne congrès du Syndicat de la Magis-
trature a estirné que cette création ne répondait à
aucun besoin spécifique et qu'en définitive elle
n'était point souhaitable.

En etfet, le Congrès a estimé qu'il vaudrait mieux
faire des efforts pour assurer un bon lonctionnement
de ce qui existe, et tout particulièrement en ce qui
concerne les conseils de Prud'hommes, par la créa-
tion de nouveaux conseils et oar la création de
nouvelles sections orofessionnellês dans les conseils
de Prud'hommes qui existent.

Donc il est essentiel de retenir ou'en dernier lieu
nous avons estimé 'cue la créatibn de nouvelles
juridictions sociales n'était pas souhaitable.

Mais les souhaits étant ce qu'ils sont, nous nous
sommes demandés - et c'est la seconde oartie. si
vous voulez de notre position à double dètente'-
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placés dans I'hypothèse ou ces juridictions sociales
nouvelles seraient créées malgré tout, bien que nous
ne le souhaitions pas, ce que I'on pourrait faire, dans
ce cas, pour en tirer le meilleur profit possible.

A cette fin, le congrès a estimé souhaitable, en
premier lieu, que relèvent de ces juridictions, au
cas où malgré tout elles seraient créées, non seu-
lement le droit syndical institutionnalisé dans les
organismes représentatils du personnel, mais aussi
le droit syndical en tant que liberté publique recon-
nue à tout travailleur en tant oue tel et atteint dans
son travail du fait de son app'artenance ou de son
activité syndicale.

Le Congrès a, en second lieu, estimé souhaitable
que ces juridictions soient dotées d'une procédurc
active et dynamique, j'y faisais allusion tout à
l'heure, avec par exemple un juge d'instruction dr-r

travail, un juge de I'urgence, etc.

Enfin, en troisième et clernier lieu, nous avons
estimé que si ces Cours Sociales devaient voir le
jour, il était absolument indispensable que certaines
règles de fond du droit du travail soient modifiées
pour ,que ces juridictions nouvelles puissent prendre
des décisions remettant les choses en l'état et nro-
nonçant la réintégration.

Qui plus est ! Notre congrès a estimé qu'en
l'absence d'une telle règle de fond nouvelle, Ia ré-
forme projetée serait inutile, voire nocive à une
époque où, dans un certain nombre de cas, il apparaît
que les rapports de lorce syndicats-patronat arrivent

parfois à imposer en lait ia réintégration. ll semble
que le silence éventuel de la loi nouvelle sur ce
point serait d'autant plus à regretter à une époque
où certains juges des référés, tirant les conséquences
de I'apparition de la notion de voie de fait en droit
du travail à Ia suite des célèbres arrêts DetæuT de
la Chambre mixte de la Cour de Cassation, viennent
d'ordonner la réintégration d'un délégué du per-
sonnel et d'un délégué syndical illégalement licenciés.

Or, il se trouve que l'avant-projet de loi portant
création de Cour Sociale tout récemment porté à
la crrnnaissance des Organisations syndicales soit
pour le moins peu explicite - ç'ssf le moins que
I'on puisse en dire - sur ce point.

Cet avant-projet prévoit en effet - M. Lyon-Caen
citait cet article tout à I'heure - 

que les Chambres
sociales pourront prononcer les mesures propres à
faire cesser les violations des textes intéressant le
fonctionnement des institutions représentatives du
personnel dans I'entreprise.

Certes, ces mesures pourraient être des injonctions
faites à I'employeur d'avoir à réintégrer le tra-
vailleur protégé illégalement licencié, nrais c'est
vainement que l'on cherche dans l'avant-projet une
disposition imposant I'exécution en nature et con-
damnant l'usage abusif de I'article 1142 du Code
Civit.

Or, c'était là I'essentie[, me semble-t-il, comme
on le rappelait du reste tout à l'heure, de ce que
pouvait la,isser espérer la rélorme projetée.

-118-



R.P.D.S. 3O1 -302 - mai-iuin 1970.

Colloque juridique sur la réintégration des délégués irrégulièrement licenciés.

La discussion

M. Maurice COHEN. - Je remercie les différents
rapporteurs.

Nous avons terminé la présentation des rapports
et nous allons ouvrir la discussion.

M. À{urcier de la C.F.D.T.

M. MURCIER - Je voudrais dire quelques mots
sur les excellents rapports qui nous ont été pré-
sentés pour situer un peu la position de notre
organisation en la matière.

Je voudrais tout d'abord confirmer tout ce que
M. Maurice Cohen a dit sur le préjudice subi par
les délégués à I'occasion des licenciements irré-
guliers dont ils sont I'objet et, pour notte part,
nous sommes tout à fait d'accord qu'il s'agit non
pas seulement de préjudice personnel au délégué
rnais de préjudice d'inportance beaucoup plus
grande touchant la section syndicale, le lonction-
nement des institutions et I'organisation syndicale
en général.

Je voudrais, à ce sujet, dire que l'indetunisatiotr
des délégués irrégulièrement licenciés coûte à
l'heure actuellc extrêmement cher à notre organi-
sation. En effet, devant la gravité de la répression
anti-syndicale dans ce pays, des Congrès Fédéraux
ont déciclé - ce sont les syndicats qui I'ont dé-
cidé - qu'une partie de la cotisation syndicale
servirait à financer les pertes de salaires subies par
les délégués se trouvant dans cette situation, ainsi
que les procès qu'il laudrait faire au Tribunal Cor-
rectionnel, ou devant les autres tribunaux, pour
obtenir réparation.

Pour I'année lgô9 et nour 7ô cas d'atteinte au
droit syndical, en particuiier de licenciements, c'est
une somme de 9 millions d'anciens francs qui a été
versée par notre organisation pour compléter dans
une certaine mesure les pertes de salaires subies
par ces délégués.

Dans un certain nombre de cas, M. Maurice
Cohen I'a souligné, les employeurs paient la perte
de salaire tout en refusant la réintégration, mais
cela ne se fait pas toujours, il y a encore des
manques importants, d'où le financement par I'or-
ganisation syndicale de ces pertes de salaires.

En 1969 donc, environ 9 millions ! Et c'est une
somme a plus élevée même qui a été
dépensée nisation pour le financement
des différ qu'il a fallu mener au tribunal
pour obtenir d'une certaine façon réparation du
préjudice subi.

Je voudrais maintenant aller au Tond de la dis-
cussion. Il me paraît très caractéristique que lors-
que I'on parie des problèmes de la réintégration
on se situe sur le plan du contrat de travail.

De quoi nous a-t-on parlé ici ?
On nous a parlé de I'article 1142 du Code Civil.

On nous a parlé de l'article ll84 du Code Civil,
du contrat du travail et du Code Civil. Pourquoi ?

Parce que la jurisprudence a situé le débat sur ce
terrain. Mais nous voyons bien que ce n'est pas là
le terrain de la discussion.

On a constaté que lorsqu'un délégué est irrégu-
lièrement licencié, les tribunaux ordonnent assez
souvent le paiement du salaire. Pourquoi le paiement
du salaire est-il ordonné ? Non pas parce que I'on
est dans le cas du contrat de travail, aucun travail
n'est plus lourni par le salarié, il y a donc inexé-
cution du contrat du travail, mais parce qu'il y
a quelque chose d'autre.

On a parlé tout à l'heure du caractère indemni-
taire de la ré,paration et l'on a souligné que ce
caractère indemnitaire ne pouvait pas se limiter
au montant du salaire dû, parce que le préjudice
causé était beaucoup plus large, 'beaucoup plus
général, ce sont les travailleurs qui sont concernés,
ceux de I'entreprise et même ceux des entreprises
voisines. Mme Sinav nous a d'ailleurs bien montré
que la loi belge crêe une pénalité à I'encontre de
l'employeur qui ne veut pas réintégrer le salarié.

Autre indication qui rnontre bien que I'on n'est
pas dans le cadre du contrat de travail, cet appel
à la notion de voie de lait et l'on nous a expliqué
ce que c'était que la notion de voie de fait. M. Pélis-
sier a bien souligné dans sa note au Dalloz que
la voie de fait, en droit administratif, c'est une
atteinte non ,pas à un contrat ou à une situation
statutaire, c'est une atteinte à des libertés person-
nelles ou collectives fondamentales Dar l'administra-
tion ou par toute autre personne.

Là encore on n'est plus sur le terrain du contrat
de travail et ceci nous paraît tout à fait vrai. On
est sur le terrain de la orotection de libertés col-
lectives qui appartienneni aux travailleurs.

Ces libertés collectives, c'est le droit de s'orga-
niser, de s'exprimer, d'agir dans I'entreprise, d'être
représentés aussi par des délégués et la technique
du contrat de travail est tout à fait insuffisante
pour répondre aux atteintes qui sont ainsi portées
àux libertés collectives des travailleurs. Il me semble
que la Cour de Cassation est en train de voir ce
problème.

Pour la Chambre sociale de la Cour de Cassation,
la discussion se situe effectivement sur le terrain
du contrat de travail et sur le terrain de la pro-
tection de I'autorité patronale découlant du lien
de subordination oir se trouve placé Ie salarié et,
dans le silence du texte, il faut protéger cette auto-
rité patronale. On va donc valider toutes les me-
sures de contrôle que I'employeur s'efforcera d'ins-
tituer pour réglementer I'exercice des fonctions de
délégué. l)e même, on va valider l'action en réso-
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Iution judiciaire du contrat de travail, action de
caractère contractuel.

_Par contre, il me semble que la Chambre Cr.i-
minelle de Ia Cour de Cassatiôn voit les choses de
Îaçon assez différente.

Il s la Chambre Criminelle, de protéger
des I lectives et, en fin de compte, la
Cham elle ne le dit pas encore mais tout
se llectives
da grandes
lib recon_na ilités des'c gir.

Eh bien Ie droit syndical dans I'entreprise, c'est
un. peu le prolongement dans I'entreprise de ces
mêmes libertés. De même on va trouver un droit
d droit de s'exprimer, de se réunir,
d eprise et, pour les spécialistes, ily qui sont très remarquables : un
a Chambre Criminelle Ie 8 mai lg68

un arrê analogue une distri-
bution r la voie s,agissait
d'un af la ville enne, affi-
chagei ePréfet. Cassation
refuse de confirmer les condamnations orononcées
contre les distributeurs de la C.F.D.T. Elle dit en
effet : la liberté d'affichage sur la voie publique c,est
une liberté et le préfet ne peut pas réglementer cette
liberté.

Yoyez que dans les deux cas les situations sont
très voisines. Il y a une liberté d'affichage dans
I'entreprise. une Iiberté d'affichage sur 

'la 
voie

publique ; 1a Chambre Criminelle tiaite ces libertés
de la même Îaçon.

En le projet de magistrature
socia ire ltopposition raàicale etdéter organisâtion à prendre en
consi

Les critiques qui 'peuvent être formulées à son
extrêmement graves. Il ne s'agit pas
projet dont I'opportunité est contes-

d'un projet qui constitue un véritable
rê

..Je voudrais en prendre quelques exemples. Tout
d'abord en ce qui concerne l'âction syndicale au
Tribunal.

s'est battu surla act e, qu'il afal bres lgl3 courad de synclicale.

Il a fallu une confi l9ZO.
Aux alentours de rimés
dans I'entreprise, éelte-
tnent on était dan diifi-
cile. Comment faire régner un peu plus de liberté
en ce qui concernait les délégués du personnel, les
membres du Comité d'Entreprise ?

remise en cause. Le projet dit en clair aux syndicats :

Le pr otondément
l'acti la gardienne
des et èn parti_
culie du personnel
dans

pourricns la co on des
C s sociales nise la on des
O ticns ouvri rée un collège
à eur des as uvriers trise èt
cadres, comme si c'était raisonnable dans nne situa-
tation ou il s'agit de protéger
S'il s'agissait â'indemnisel u
de maîtrise ou un cadie sur
pourrait comprendre I'institu

ouvneres.
On vous dit ensuite que les assesseurs ouvriers

ont être ni conseillers Prud'hommes, ni
des Commissions de Sécurité Sociale, ni
ts de leur organisation syndicale. On veut

donc des assesseurs ouvriers mais on refuse toutes
les compétences.

De même, nous ponrrions longuement parler de
ia compétence dc ces Chanrbres Sociales.-

Certaines matières concernant ces libertés col-
t de la compétence des Chambres So-
la grève est exclue, et pourtant la grève
ue c'est sinon I'action collective des

travailleurs dans I'entreprise ? Si quelque chose doit
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M. M. COHEN. - Je remercie -M'- Murcier'
Lâ pârote est à M.-Saramito, de la C'G'T'

souhaitable.,.

M. KUHNMUNCH. - Ni souhaité'

Pru
I qui vous a été distribué conlirme'

s'il in, le bien fondé de-la réaction et

cles s que nous avions' De quoi s'agit-
il?'En 

effet, si vclus 1e regardez rapidement, vous
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verrez qu'il s'agit tout d'abord, M. Kuhnmunch I'a
rappelé, de créer auprès des Tribunaux de Grande
Instance une Chambre Sociale colnposée d'un ma-
gistrat professionnel assisté de deux assesseurs
patrons et de deux assesseurs ouvriers, ces asses-
seurs ouvriers étant tirés au sort sur des listes

cette nouvelle juri-
es litiges concelnant
élégués du personnel
droit syndical dans

t nécessaire de créer

administratif, qu'il soit hiérarchique ou contentieux
contre ces décisrons de I'inspecteur du travail.

s sociales disposeraient enfin de
d irs, celui de prononcer des injonc-
ti cesser les violations de la loi en

Enfin, les Tr ressifs resteraient com-
pétents pour le pénales et le taux des
amendes serait

Les Tribunaux d'instance resteraie nts
pour les contestations portant sur et
l'éligibilité, tout le reste du content ral
étant transféré aux Chambres Sociales. Telle est,
grossièrement dressée, l'économie de I'avant-pro"iei
de loi.

Dans re, la réalisation effeciive de
cet obje notre sens, sur la conrbinaison
de deux ut d'abord la qualité cles juges

Su.r ce double plan I'avant-projet de loi nous
paraît insuffisant sinon extrêmemeni dangereux.

Si l'on regarde sur_le premier plan I'organisation
qui nous est proposée, la nouvélle juridiction est
conçue suivant le principe de l'échevinage, alors

v le voyons trop bien ! Nousn gne constante du pouvoir
p a méfiance au regard des
o déjà manifestée tant an

Ajoutons que le choix des Tribunaux de Grande
instance aboutit âussi à d'autr nces que
M. Murcier a d'ailleurs mises en d,abord,
pour les litiges qui relevaient s Tribu-
naux d'lnstance ou des Conseils de Prud,hommes,
à éloigner la justice des justiciables puisque les
Tribunaux de grande instance sont au ôhef-lieu de

Sur le deuxième plan, celui de la compétence et
des pouvoirs, notre.critique est triple. Pai Ie report
d'une série de procès, qui relevaient antér:ieurement
et normalernent des Conseils de Prud'homrnes, sllr
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pour avoir cet esprit et ies meilleures illtentions, les

réfléchir.
Il est Murci lé,

constituti tie civil t P
pour obj ion de tér
i'auraien et que d'
I'action.

llt. COHEN. - je voris remercie.
Maître Pierre-Edouard Weil.

M" P.-8. WEIL. - Les rapports très denses. que

nous avons entendus ont abouti à deux conclusions'

La oremière de ces conclusions c'est cltle le
ueritaOie tecours elficace est celui que I'on pourrait
îaire auprès du législateur.

La deûxième c'est qu'il y a dans la jurisprudence
très récente ciuelques espoirs intéressants.

Je renverserai l'ordre de ces facteurs parce que
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le recours au législateur me paraît, dans l'état actuel
des choses, beaucoup plus problématique que les
progrès j urisprudentiels.

Je ne point qui n'est
pas stric mais je pense
qu'il lau et habile pour
rnodifier €t, tel qu'il se
nrésente.

Alors, dans l'immédiat pour pallier les incon-
vénients de la situation actuelle de gens qui sont à
la rue, q pas leur salaire, ou le tou-
cheront I décidera ainsi, il faut bien
agir. Les syndicales sont bien forcées
c1'agir dans I'imrnédiat.

Alors je place quelques espoirs dans ces percées
jurisprudentielles et sans les comrnenter, ayant été
celui qui a plaidé I'une de ces aTiaires, celle qui a
abouti à I'ordonnance du 23 février 1970, je trois
utile que vons connaissiez la démarche intellectuelle
du magistrat qui I'a rendue.

Le rnagistrat qui I'a rendue s'est trouvé en lace

Lyonnais embauche en permanence des intérimaires.
Ce garçon était délégué syndical dans I'entreprise

intérimaire et travaillait tous les soirs au Crédit
Lyonnais, étant par ailleurs n philosophie.

Il a été licencié sous le ui que le Crédit
l-yonnais exigeait un déplac ràire. Je dirai
que ce garçon avait créé une section très syndica-
lisée avec 55 syndiqués sur 60 personnes, cela deve-
nait intolérable, vous -le pensez, bien ! La Société

im a alors que le
it de ments d'horai
uent, s, on ne trav t
res à mais de 14 he 2

On s'est présenté avec une feuille de licenciement
run soir au Crédit Lyonnais et I'on a dit aux gens :

vous signez le nouvel horaire ou vous êtes licenciés
instantanément, y compris le délégué syndical. Voilà
comment cela s'est pass , pour le délégué
syndical, il y avait un .S., bien entendu,
disant : Nous demandons sation de I'Inspec-
tion du Travail. L'inspect Travail l'a refusée
et elle a eu du mérite c était assez subtile.
Le patron a maintenu son refus de réin-
tégrer et le magistrat 

la
oe
ES

dc

mineur qui est titulaire de ses droits mais eui ne
peut pas les exercer. Ici il ne peut pas les exercer
non pas en vertu de la loi, mais en vertu d'un acte

de I'empl se la voie de fait,
de fait physique faite à

un d'exe 'il possède, droit
er son ac le, droit d'exercer

son activité syndicale. La comparaison sur le plan
civil - et les confrères qui sont dans la salle lle
saisi des tun
qui, ains fait
pour les il ne
leur â[, é; c
civile si I'on veut, bien qu'elle ne soit pas qualifiée
comme telle, il faut rétablir I'exercice du droit à
I'eau, à l'électricité, à I'activité syndicale et à I'ac-
tivité professionnelle.

Ce faisant, le magistrat a enjoint à la société de
permettre au délégué d'exercer son activité profes-
sionnelle et syndicale sous astreinte de 100 F par
J OUr"

Le magistrat a eu conscience que ce n'était pas
un progrès considérable mais qu'il ne fallait pas
vouloir trop d'un seul coup, qu'il convenait d'abord
de rendre des ordonnances oui restaient à l'abri de
la censure de la Cou e
Cassation, sérieusem
tieuses. Telle a été sa r
tous ceux qui, par un s
à pratiquer ce droit et à défendre ces intérêts, la
connaissance de cette démarche peut être intéres-
sante, car on a perçu d'une façon très sensible le
souci très scrupuleux du magistrat de faire respecter
!a loi, son hésitation devant la manière de procéder,
I'aboutissement après réflexion prolongée, puisque
I'ordonnance devait être rendue le soir même et
qu'elle n'a été rendue que quelques jours plus tard.

C'est es
et cette o-
graphie ns
l'imméd la
jurisprudence que dans une réforme de la législature.

M. COHEN. - Je remercie M" Weil.
La parole est à M" Lederman.

lfI" LEDERMAN. - Ce qui a été dit sur l'éco-
rromie- du texte me paraît parfaitement valable, il
reste à faire un certain nombre de remarques.
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exte de la noiice
le, dans le silence
les magistrats de
les moyens de co

d'ailleurs que M. Saramito a faite corollairement
me semble devoir être retenue en ce qui concerne les

suffisamment importante ?

Si I'on en revient alors à I'article 18 et à son
parag que la cons
civile pour objet
domm me demand
cette artie civile
même à I'heure I
nous disait : la constitution de partie civile aura atl
moins pour effet de pousser un peu à l'action et
d'obtenir une clécision'qui, sans leé éclaircissements
apportés Dar la partie civile, n'aurait peut-être pas
pu' être fendue. 

'Mais, dans notre droit à i'heure
âctuelle, la partie civile n'est pas là pour requérir

intervenir ?

M. COHEN. - Àlerci À4" Lederman.
I-a parole est à M. Jean Savatier.

c'est de savoir s'il Y a une
eur de continuer I'exécution
si I'on préfère un droit Pour

déclare que I'on ne le condamne pas à .cette exé-
cution, conlondant ainsi le problème de I'obligation
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son emploi avec toutes les conséquences que cela
comporte.

Mais, affirmer ainsi le droit au maintien de l'em-
ploi, ou si l'on préfère le droit à réintégration, n'a
pas beaucoup d'importance si, en fait. on n'arrive
pas à sanctionner efficacement l'obligation de I'em-
ployeur et le problème véritable c'est le problème
des sanctions.

Alors quelles sont les sanctions qui peuvent être
envisagées ?

Elles sont de plusieurs types. Il y a d'abord la
sanction pénale qui, à certains égards, est la plus
facile à employer et il n'est pas tellement étonnant
que la Chambre criminelle paraisse ainsi plus pro-
tectrice des salariés que la Chambre Sociale ; cette
sanction pénale est facile à employer dans son prin-
cipe, son efficacité demeure limitée par le fait que
les peines restent des peines très modérées. Une
peine pécuniaire modérée n'est pas suffisamment
intimidante pour empêcher I'employeur de violer la
loi.

Peut-on aboutir à des sanctions oénales olus
importantes ?

Je crois que cela dépend très largement des juges
et qu'il ne serait pas indispensable de prévoir une
modification législative sur ce point, mais la sanction
pénale reste tout de rnême une sanction qui doit
èonserver une certaine efficacité et la récidive peut
être sanctionnée d'une manière beaucoup plus impor:-
tante encore. 'Ça c'est le domaine de la sanction
pénale.

Mais si I'on se place du point de vue civil, en
quoi peut consister la sanction ?

Je laisse de côté la sanction un peu marginale que
constitue le maintien du droit à l'électorat ou à
l'éligibilité qui est reconnu aujourd'hui par la juris-
prudence en particulier à la suite de l'affaire Detæuf,
sous réserve de la résistance du juge d'instance
d'Arras. Mais ce oroblème est un oroblèrne à cer-
tains égards marginat. Permettre au travailleur de
continuer à être électeur ou à être éligibie, ce n'esi
pas lui permettre en lait de conserver son travail,
de conserver son emploi. Conserver son travail,
conserver son emploi cela suppose tout de même
que I'employeur soit tenu à une certaine coopération
pour enployer I'expression des Allemands, et c'est
là que I'on rencontre les difticultés fondamentales.
Fst-ce que I'on va, et cle quelle manière, obliger
I'employeur qui donne I'ordre au garde qui se trouve
à I'entrée de I'usine de ne pas laisser pénétrer une
personne déterminée ? Quel moyens concrets va-t-ori
avoir pour permettre à ce travailleur de se présen-
ter à I'entrée de l'usine, d'y pénétrer tout de môrne ?

Quels moyens concrets va-t-on avoir une lois qu'il
aura pénétré pour qu'il puisse non pas simpleraeni
se rendre dans le local afiecté aux reorésentants
du personnel, mais se rendre à son posté cle travail
et y effectuer son travail ?

C'est là que les tribunaux. à mon sens, sont assez
justifiés à penser qu'il est impossible concrètement
de contraindre un employeur à f aire exécuter le
travail si l'employeur ne le Césire pas.

On se trouve devant une violation de la loi rnais

quelle est la sanction possible de cette violation de
la loi ? On est devant une application assez catac-
téristique de la crise générale des voies d'exécution
comtrle l'on dit traditionnellement chez les juristes, la
crise des voies d'exécution qui se présente lorsqu'un
débiteur quelconque ne veut pas exécuter son obliga-
tion et qu'il ne s'agit pas d'une pure obligation de
solnme d'argent. On est presque nécessairement
amené alors à revenir au domaine pécuniaire.

On peut y revenir de plusieurs nranières et i e
crois qrie le progrès le plus immédiat à attendre de
la jurisprudence, c'est la reconnaissance de I'obli-
gation de l'ernployeur au paiement du salaire tant
que dure le nrandat, ou nrême pendant la période de
six rnois où le travailleur reste protégé après ['ex-
piration de son rnandat. Cette obligation au paie-
ment du salaire est uue obligation purement pécu-
niaire où l'articie 1142 du Code Civil n'a absolument
rien à faire. Dire que cette obligation ne subsiste pas
parce qu'il n'y a pas f ourniture de travail, clest
une argumentation qui ne me paraît pas détermi-
nante. Elle n'est oas déterminante Dour Dlusieul s
raisons. D'abold oarce que c'est Ia voie dè fait de
l'employeur qui fait qu'il-n'y a pas de lourniture de
travail et I'emploi'eur ne peut pas être admis à se
nr'évaloir de sa voie de fait Dour refusei d'exécuter
sa propre obligatiun pécuniaire. De solte que je
pense que rien ne s'opposerait à ce que la juris-
prudence reconnaisse cette obligation de l'eruployeur
au paiement du salaire. Je constate d'ailleurs, pour
dire tout de même un mot de l'avant-projet qui
nous a été distribué tout à l'heure, que c'est préci-
sémcnt un des points où i1 apporte liire précision
qui peut être utile, en pennettant :\ cette fanreuse
juridiction nouvelle de condamner effectivement au
paienent du salaire.

Je crois donc qu'il y a possibilité, sur ce point,
rl'obtenir une arnélioration de Ia positioir des sala-
riés sans aucune modification législative. Je pense
aussi que I'on peut concevoir une condamnation à
dommages-intérêts au prolit du synCicat et là en
liaison avec le délit pénal, c'est I'entrave aux fonc-
tions qui constitue le délit pénal et qui entraîne un
préjudice pour la profession, un préjudice dont le
syndicat est admis à demander réparation. À{ais on
peut se demander s'il ne faut pas aller plus ioin
et condamner I'employertr à une astreinte ou à une
amende du type civil. La condamnation à une
astreinte me paraît juridiquement possiblc dans ce
cas, je ne suis pas absolument convaincu de son
efficacité étant donné la jirrisprudence générale sur
la liquidation des astreintes qui, en fait, laisse la
liouidation se faire dans des conditions oeu diîfé-
rentes dn calcul habitLrel de ta réoaration' du dom-
mage et je crois que s'il y a un 

-progrès 
législatif

à prévoir c'est là, une astreinte par jour de retard
à l'exécution de l'injonctlon du juge.

Le véritable oroblème que nous avons en droit
lrançais je pens'e à I'heuré actuelle c'est que I'idée
d'injonction du juge n'est pas une idée suffisamment
ancrée dans notre système judiciaire et que la viola-
tion de cette injonction n'est pas considérée comnre
un acte socialeinent très grave, contrairernent à ce
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qui a lieu dans les systèmes anglo-saxons. Voilà
cotnment se poseiait le Problème.

M. COHEN. - Je vous rentetcie, M' Savatier'
Je passe la parole à M. Vassogne.

pessiniste.' 
C'est M" Weil tout à l'heure qui faisait allusion à

ces deux décisions de ré1éré, elles sont moclestes,
nos juges des réÎérés sont tltodestes, ils motivent
leurs' décisiotts sur un coin de table, en quel'ques
minu e crois que dont nous
avon elle ne sont . Mme Hé-
lène est aflligée lène SinaY
n'est . (rires).

Mme SINAY. - Hélas !

M. VASSOûNE, - Si elle était juge, tr/tme Hélène
Sinay saurait que le plus grand -nombre de nos
déciiions de jristice r-estent inexécutées ! Le Pr
Savatier tout à I'heure faisait allusion à cette crise

s d'e ; Pulsé, je vous
nde ' texécuterla
q'Ji I attendra, il
dès que I'on Peut

retenir dans les deux cas d'espèce c'est qu'il ne

s qu'aPpel ait Par les chefs
e en question, a Penser que
ns cles- juges de Posé des Prin-

c i n'ont
à l'au référés, je ne

v pas f n ami Fautz,
s t ici, nement nous
s en réfé cieux qu'il I'a
été dans ces alfaires. EnÏin, souvenez-votls ! quand

sur la presse, un juge des réÎérés, seul, a ordonné la
saisie 

-de tous les exemplaires de ce journal et
savez-vous, Monsieur ie Professenr, Madanre, que
la Cour de Cassation a suivi ?

renvoi de l'ouvrier en question.
Mais, sur le plan cr

y a plLrs grave que c fai
à I'heure êt ce plan le
de la situation où ns'
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que quelquefois nous avons contact avec I'entre-
prise ? Nous ne la connaissons pas. Est-ce que vos
fils, les lils d'ouvriers sont tentés de se îaire juges ?
Ils ne viennent pas chez nous, ça ne les intéresse
pas ! (rtres).

Al'ors, voyez-vous, il y a quelque chose de navrant,
même de tragique... et vous souriez devant ma
passion, mais réflécliissez, c'est fondamental, no!.ls
rendons la justice au nom du peuple lrançais et nous
sommes coupés de la majeure partie de ce peuple
français au nom duquel nous rendons la justice.
Alors, que vous ne receviez pas notre justice avec
confiance, c'est chose normale ! Seulement je vous en
prie, pas de rnéliance systématique ! Faites un pas
vers nous, apprenez nos pro,blèmes comme nous
somlnes prêts à apprendre les vôtres et je vous assurc
que quand vous vous méfiez de nous, vous pouvez
vous mélier de certaines de nos décisioiis qui ne
vous plaisent pas mais vot-ls n'avez pas le droit, je
vous le dis les yeux dans les yeux, de vous mélier
de notre volonté de comprendre, et c'est pourquoi
je remercie spécialement M. Cohen d'avoir pris I'ini-
tiative de ce colloque où, personnellement, j'ai appris
beaucoup.

Un nrot encore. Tout à l'heure quelqu'un a dit, je
crois que c'est le porte - parole de la C.G.T. :

< Je préfère les conseils de Prud'homme aux juges
professionnels. > Mais pensez quand rnême à une
chose, est-ce qu'il n'y a pas quelque chose d'un peu
attendrissant de voir dans notre société qui se veut
moderne des juridictions issues de la féodalité, car
enfin les Conseils de Prud'hommes relèvent aussi
bien des juridictions ecclésiastiques où les gens se
jugent entre eux parce qu'ils appartiennent à une
même catégorie ! Je ne voudrais pas faire de l'hu-
mour mais, redevenant sérieux, n'oubliez pâs,
puisque linalement c'est la Cour de Cassation qui
dira le droit, que jusqu'à réforme on n'envisage pas
de recruter la Cour de Cassation parmi les Conseils
de Prud'hornme, mais qu'elle continuera de se recru-
ter parmi les juges d'Etat. Alors ce sont ces juges
d'Etat que vous vous devez d'informer de vos Dro-
blèmes. Merci, Monsieur le Président.

M. COHEN. - Merci, Monsieur Vassogne.
Je donne la paroie à M. Bois.

M. BOIS. - Je m'excuse égalernent d'intervenir
maintenant, à l'heure du silence, mais je ne voudrais
pas décevoir M. Murcier qui a souhaité que l'lns-
pection du Travail se manifeste.

L'lnspection du Travail ne se manifeste pas ou
le fait avec prudence étant donné que le droit du
travail n'est pas quelque chose de figé, cela nous en
sommes bien convaincus. Mais, à iitre tout à fait
personnel, je voudrais manilester un étonnernent sur
une prise de position tout à fait à I'origine sur le
choix des moyens.

M. Cohen tout à I'heure a bien insisté sur le fait
qu'il était préférable de se tourner vers le législateur
et de trouver, par conséquent, une norme supplémen-
taire obiective à inscrire dans le droit. autrement
dit 1 + i font 2, la réintégration s'impôse et, che-

peu,,pour lna part, que peu dans
I'ombre les moyens con il se soit
institué une discussion d éminents
certes, mais que I'on ai de I'exé-
gèse autour de textes Cour de

nombreux. Mais ces détégués du personnel, ces
membres du Comiré d'Entr-eprise sont fiappéi par
la règle disciplinaire ou par une attitude eri dehbrs
de la règle générale disciplinaire dans une entre-
prise parce qu'à un certain monrent ils ont eu une
attitude non pas de délégrié du personnel ou de
membre du Comité cl'Entreprise, ruais parce qn'on
a vu le bout de I'oreille, ils ont eu une attitude
plutôt de représentant s
quelques dossiers que
lorsqu'or.r les décortique
teur du Travail est touj
mieux quand il y a recours hiérarchique puisque
nous sommes obligés de réinstruire, tout au moins

a ferm elque chose,
n le re arce que ce
u ous, prends par-
t sans

Donc ies gens qui sont visés ce sont des gens qui
sont vos meilleurs militants syndicalistes, or à quoi
servent-ils ? Ils ne servent pas uniquement à être
le monsieur qui dit: voiià, j'ai la casquette de
représentant syndical ; ils servent à toute la négo-
ciation collective, à toute la prévention des risques
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de détérioration du climat social, car les délégués
e, vous y avez fait allusion
able auprès de I'emPioYeur
choses qui sont quelquefois

d-ividuelles Qui, débordant,
collectives provoquant de

graves conflits.
Donc ce monsieur que l'on va implanter de Ïorce

L'lnspecteur du Tr endant de I'em-
ployeur et il est in si des salariés,
rnais il lui arrive je dirai même
continuellement, de défendre des attitudes. (Je

votre désir >.

Eh bien, le représentant syndical c'est pareil, s'il
n'est pas installé dans I'entreprise, s'il ne peut pas
exercér ce que I'on a appelé dans le rapport de
Àii. Mathevet au Conseil Economique ce pouvoir
syndical dans I'entreprise, parce qu'en effet on y
fera obstacle, eh bien ie crois que la construction

car il Partie du droit
e fera conséquent, cela
e la co on d'un sYstème
ion tou s de l'admission

de la décision administrative et la réintégration
finalement, elle sera beaucoLtp mieux acquise en

de droit à la décision.

Je regrette pour ma part que dans le projet, 
_en

effet, de Chambres Sociales I'orr ait peut-être affaibli
la décision de I'lnspecteur du Travail en la faisant
passer par des circuits que j'avoue ne pas très bien
saisir, ou si je les saisis, je ne vois ce que cela

pourra donner, en tous cas c'est un peu compliqué
et confus et ce sera mal vu.

à fait acquis.

séparation de certains pouvoirs et à
partiments, mais enfin là je ne veux
àans ce dorttaine. Si vous-voulez, nla

conventionnelle.

M" COHEI{. - Merci, M. Bois.
Bien que nous ayons dépassé I'heure, j'ai encore

trois personnes inscrites ef je pense qu'étant clonné
i'intérêt du débat, vous serez d'accord poul que
nous puissions le poursuivre.

Je vais donner la parole à Mme Sinay.

Mme SINAY. - Je vais être très brève.
Je dois dire que je me sens un'peu accablée d'un

sentiment de tristesse à la suite des différentes
interventions qui se sont succédées... et je m'explique'

Je me permets de rappeler les élénrents de mon
rapport pôur les personirès qui n'étaient pas là tout
à l'heure.
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ces questions et j'ai lu souvent des articles de lui-
même et d'autres sur ce point, de la réintégratiorr
en disant qu'elle est impossible parce qu'elle suppose
matériellement l'existence de gendarmes, de forces
de police, ce qui est tout à fait inadmissible dans
la vie de l'entreprise et je suis d'accord ; nrais je
me pernlets de rappeler l'exemple des législations
étrangères. J'ai dit que ni en Allemagne, ni cn
Belgique I'obligation de réintégration ne s'exécutait
avec les forces Ce police. En réalité, l'obligation de
réintégration qui est inscrite dans la loi a un rôle
préventif, elle empêche les licenciements.

Mme SINAY. - Le vrai problème ce n'est pas :

la réintégration va-t-elle être exécutée ou noll mais
les licenciements vont-ils contiruer ou non ? Je
m'excuse d'être un peu dure, c'est un peu rna
nature, vis-à-vis des représentants du Ministère du
Travail...

M. BOIS. - Je m'empresse de dire que ce n'est
pas au titre de représentant du Ministère du Travail
que je suis intervenu.

Mme SINAY. - À{ais je pense qu'en réalité la
France sur ce point là aussi se caractérise par une
véritable chasse aux militants qui n'existe ni en
Allemagne, ni en Belgique. En Allemagne, lorsque
je me suis adressée aux diff érents professeurs et
aux dit[érents syndicalistes, ils m'ont dit : rnais la
chasse aux militants, nous ne Ia connaissons pas. En
réalité c'est tout de même un phénomène dont il
faut prendre conscience et qu'il laut arrêter.

Je voulais vous dire que nous ne cievrions pas
nous engager dans ce Iaux problème qui est de
savoir comment en nature exécutcr l'obligation de
réintégration mais ce vrai problème : comment em-
pêcher des licenciements nuls de personnes que la
loi a voulu protéger et qui ne sont pas etiectivement
protégées ?

M. COHEN. - M" Monique Weyl.

M" Monique \MEYL. - Je suis d'accord avec
Hélène Sinay, si nous pouvions actuellement déposer
un projet de loi sur le licenciement des délégués et
si nous n'avions pas à cliscuter du projet sur les
chambres sociales, je serais tout à fait d'accord avec
son propos ; il est certain que les institutions qu'elle
nous a présentées tout à i'heure pourraient être un
modèle pour une proposition de loi et je comprends
très bien le caractère préventil de ces mesures, les
indemnités auxquelles I'employeur peut être condam-
né étant une véritable éoée de Dauroclès incitant à
un peu de prudence. ,Uàis le projet étant ce qu'il
est, je crois, et là je pense que l'intervention de
M. Vassogne était très révélatrice, que le projet
n'apporte pas ce que I'on en attend, essentiellement
en ce qui concerne la réintégration des délégués,
mais pour moi ii m'apparaît beaucoup plus encore
comme une tentative de devancer ce mouvement
d'opinion, ces modifications jurisprudentielles,qui
témoignent de ce mouvetnent d'opinion et aux-
quelles je suis parfaitement d'accord de rendre

hommage. M. Vasscgne avait tout à fait raison de
le dire tout à l'heure. même avec les déTormations
des civilistes on arrive à s'apercevoir que depuis
de nombreuses années on arrive à donner à I'articie

actuellement que l'on sente un rrouvement différcnt
et une modilication jurisprudentielle. Que ce sc,it
s.uffisant, certes non, mais devant ces mutations,
devant ce mouvement, devant cette exigence de
l'opinion à laquelle Hélène Sinay faisait allusion,

ive ce aui a été
lc our i'élargis-

ndi s ne voyons
gé, ent les dr-oits
ES CI.

Ce projet de cours sociales c'cst rine véritable
tentative pour détourner le mouvement, ie dévelo'p-
penent des droits hose
de très iilusoire, ve i n'a
pas de sens, surtou n de
ces Chambres Soc bien
sou ut à ne scntjuri élues. pas d'ac
M. c lors ue cette
des mlres avait un

dictions belges à caractère paritaire électives et qui
doivent prendre leurs décisions à I'unanimité. Si les
Cours Sociales, comtne les Commissions paritaires
belgcs devaient rendre leurs décisions à l'unanimité
ce serait déjà tout à iait différent. Car j'ai été
lrappée comme M. Saramito par I'article qui prévoit
qu'aucune lormation de la Chambre Sociale ne peut
coniporter plus de deux assesseurs appartenant lr
Ia mêine organisation professionnelle. li est évident
qu'avec cela ce n'est même plus une juricliction
paritaire ; on aura, à côté des deux représentants des
employeurs un des représentants ouvriers qui pourra
se solidariser avec les représentants des employeurs
et, à ce moment-là, eh bien, Monsieur Vassogne, les
magistrats seront les prisonniers de leurs échevins
et lorsque M. Saramito et M. À{urcier disaient :

nous aimerions mieur encore que l'on ait la fran-
chise de nous donner des rnagistrats conventionnels,
je le comprends très bien.

M. COHEN. - Merci, llf Weyl.
La parole est à M. Verdier.

M. VERDIER. - À{on iniervention sera très courte
et peut-être va détonner un peu. Elle ne touchera
pas du tout à la technique ou au lond du problètne
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mais à I'esprit de deux interventions qui m'ont
frappé et qui m'obligent presque à intervenir.

Si I'intervention de M. Vassogne m'a rassuré, c'est

;ril:lê{
A Alger,

n,q repré-
sentants du personnel dans I'entreprise Hachette.
Cette réintégration a eu lieu par huissier. L'en-
treprise Hachette était encore à l'époque privée
et non nationalisée. Le conflit entre la direction et

acuité que vous
pourtant les cinq

I'entreprise ! C'est
e plan là.

Ma seconde observation concerne I'esprit de
l'intervention de M. Jean Savatier. Elle me conduit

qu'à la Faculté, car les étudiants y sont beaucoup
plus accrochés aux problèmes des rapports de force
dans la société.

peau ? C'est la question que I'on m'a posée...

M. SAVATIER. - J'ai parlé des moyens de les
rendre efficaces.

M. VERDIER. - Je n'y crois pas beaucoup !

M. SAVATIER. - Voilà, c'est vous qui n'y croyez
pas !

dégâts, cela se répare...

M. SAVATIER. - Ce n'est pas vous, personnelle-
ment, qui ,payez I

À[. VERDIER - Cela se couvre plus facilement
par un budget, je pense donc que c'est beaucoup
plus facile, mais on ne peut pas se résigner...

M. SAVATIER. - Je ne suis pas résigné du tout !

M. VERDIER. - Or, malgré tout, en droit du travail
on y est presque constamment contraint, en parti-
culier sur ce terrain, c'est là où c'est le plus net, et
cela me paraît consternant.

Quant à la petite final seils
de Prud'hommes, j la p que
je crois que les c de s'Y
sont pas trompés lorsqu' ls ont écrit sur les murs :

droit du travail égale droit du patron. J'ai consulté
mes collègues historiens du droit qui m'ont dit :

historiquement c'est très vrai, les Conseils de
Prud'hommes étaient à I'origine constitués unique-
ment de représentants patronaux.

M. COHEN. - M. Lyon-Caen demande la parole.

M. LYON-CAEN. - Je n'ai pas repris la parole,
mais je vous la demande tout de même pour quelques

car une suggestion
étais me paraît tout
évite ltés qui ont été
voqu lement de dire

qu'il n'était pas possible de licencier un représentant
du personnel ou un représentant syndical exactement
de la même façon qu'il n'est pas possible aujour-
d'hui de licencier une femme enceinte pendant le
congé de maternité. Ceta éviterait des problèmes
de réintégration ; le licenciement ne pourrait être
signilié ,qu'une fois que le mandat a pris fin. Je sais
qu'il y a des objections possibles, elles ne me pa-
raissent pas convaincantes. J'estime que ce serait
la solution la meilleure pour régler le problème. De
plus, ce serait même une les
patrons parce que cela évite flits
du travail, ces ,multiples gr les
licenciements des dé1égués du personnel. Il serait
acquis que pendant un an pour les délégués, F€t-
dant deux ans pour les membres du Comité d'Entre-
prise, on ne peut plus les licencier. Je regrette que
I'on n'ait pas discuté de cette suggestion qui me
parait presque de bon sens.

M. SAVATIER. - Il n'y a pas à la discuter, elle
met fin au problème de façon radicale.

M. M. COHEN. - Je voudrais, pour terminer, votls
indiquer que nous avons organisé
pour cloré ce colloque auqult 1e
d'avoir participé. Nous y rencontre
nombre d'autres juristes ,qui n'ont
part à ce colloque ainsi qu'un certain nombre de
responsables syndicaux de la région parisienne.
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Documents ennexes

I
EXEMPLES DE REINTEGRATIONS IFFECTIVES EN FRANCE

I. DANS LE SECTEUR PR,IYÉ

Nous citons dans |es tableaux ci-après, I

de 26 licenciements de salariés protégés pa
de délégué du personnel ou de membie de

constaté qu'il s'agissait d'un motif fallacieux.
Dans 6 cas sur 26, I'employeur avait demandé la réso-

lution judiciaire du contrat de travail et celle-ci a été
chaque fois refusée par la juridiction prud'homale, soit
en 'l '" instance, soit en appel.

10 des entreprises citées ne dépassent pas 300 sala-
riés, 2 entreprises ont de 400 à 850 salariés et 6 autres
plus de 1.000. Ces chiffres tendent à montrer oue la
réintégration n'est pas impossible dans les petifes et
moyennes entreprises,

lariés cités ont démissionné plu-
s réintégration, 2 ont été mutésd t et 20 sur 26 travaillent touiours
d

2. DANS tE SECTEUR PUBLIG

Le droit de la fonction publique admet la réirrtégration
de fonctionnaires dont la révocation, le licenciemenr ou
la mise à la retraite d'office a été annulée par la juridic-
tion administrative.

cements à I'ancienneté, des avancements au choix et,
même des avancements au concours, s'il est étabii que
I'agent avait des chances sérieuses de réussite.

En 1968, lors de la conclusion des accords qui mirent
fin aux grèves de rnai et juin, les organisations syndicales
des personnels civils de la Défense -Nationale ont obtenu
que la réintégration des syndicalistes injustement révoqués
qgil Tige à- l'étude (1). Des dizaines de réintégrations ont
déjà été effectuéee.

En dehors de cette branche, citons parmi les réintégra-
tions obtenues dans le secteur public, les cas suivants:

En 1956

_ - Réintégration par décision ministérielle de M. pASTRE,
Secrétaire Générai du Syndicat C.G.T. du personnel des
pénitentiers.

- Durée de l'éviction: 4 ans.

- Motif de la révocation en 1952 : manifestation de
solidarité à l'égard de dirigeants de la C.G,T. objet de
poursuites judiciaires.

En 1956

- Fiéintégration le 'l "' septembre 1956 de M ETIÉ,
secrétaire Ce la Fédération C.G.T. de la police.

- Durée de l'éviction : 6 ans.

- Révoqué par le ministre de l'lntérieur le 1" août 1950
pour'_ "appel à I'indiscipline" et "injure au corps des
c.R.s.".

Annulation de I'arrêté de révocation par le Conseil d'Etat
le 23 mars .|956.

En 1962

- Fléintégration le 1 "" mars 1956 de M. BRUNELIN,
secrétaire général de la fédération C.G.T. de la police.

- Durée de l'éviction : 6 ans.

- Bévoqué pour "refus d'aller en Algérie".

- Annulation de I'arrêté de révocation par le Conseil
d'Etat le 31 janvier 1962.

En 1970

- Réintégration par circulaire ministérielle du 12 janvier
1970, de M. LEPERE, du Centre hospitalier de Charleville-

(1) Sur Ies accords de mai-juin 1968, voir ( Le bilan social de
I'année 1968 ), 580 pages, prix 30 F, édition de la Revue
Pratique de Droit Social, C.C.P. 21070-18 Paris.
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Mézières, membre du Bureau de I'Union départementale
du syndicat C.G.T. des Ardennes.

- Durèe de l'éviction : 6 mois.

- Révoqué le 1"' août '1969 pour "Abandon de poste"
et "utilisation à des fins personnelles du temps et des
moyens de travail de l'administration".

En 1970

- Réintégration par circulaire ministérielle du 12 janvier
1970, de M. SCHAFFAUSER, secrétaire du syndicat C.G.T.
du Centre hosoitalier de Charleville-Mézières.

- Durée de l'éviction : 6 mois.

- Révoqué le 1"'août 1969, pour "abandon de poste".

Année
OU

licen-
ciement

1 960

1 964

**

1 967

1 968

1 969

I Nom et Fonctionsl Durée I

ENTREPRISES I des élus I d. l'éuiction I Circonstances de la réintégration
du personnel

Laiterie Parisienne I Louis
150 salariés I D.P.-C'E.

(Alimentation)

Ets Lardies Saint-Gaudens I Abadie
B0 salariés I D.P'-C.E.
(Bâtiment)

Saoem Aroenteuil I Druais
éoo salàriés I c.r.

(Métaux)

TeinturerieCensier-Benaudl Castella
Reims I D.P.

110 salariés I

(Habillement)

Electrification Générale I Bequena
Toulouse I D.P.

120 salariés
(Bâtiment)

Seutet Lyon I Galland
l3O salariés I D.P.

(Métaux)

(Livre)

Chapuzet Toulouse I Golini
i00 salariés I D.P.

au 6.10.1969)

(Métaux)

Sté Guyon Saint-Denis I Ducourtiqux
150 salariés I D.P'-C'E.
(Bâtiment)

Monoprix Cannes I Bellone
Bo salariés I D.P.-C.E.
(Commerce) 

|

lmpression du Val d'Osne I Me_ssier | 1 mois I Grève des salariés des 2 établissements de' 
120 salariés I C.E' I (du 11.9'1969 | I'entreprise.

D.t.W. Boulogne-Billancourt I Benkoufache | 19 lours I Grève des salariés.
30 sàlariés I candidat D.P. | (du 27.12.1969 |

(Ent. de nettoyage I Becklaoui I au 15.1.1970)
de la régie Renault) | candidat D.P.

A - RËINTÊGRATIONS DANS DES ENTFEPFISES N'EXCÉDANT PAS 3OO SALARIËS

12 mois
(du 6.8.1960
au 30.8.1961)

Appel Paris (22 ch.) 7.7.1961 , refusant la réso-
lution judiciaire.

I mois
(du 24.10.1964
au 2.6.1965)

Appel Toulouse 135.1965 ordonnant le paiement
des sa!aires.

10 mois
(du 4.3.1966
au 2.1.1967)

11 mois
(du 6.12.1966
au 3.11.1967)

Appel Toulouse 15.1 2.1966 orcionnant le paie-
ment des salaires.

Appel Paris (21'ch.) 10.7.1967, refusant la réso-
lution judiciaire.

- Rejet du recours hiérarchique présenté par
I'employeur.

- Refus résolution judiciaire : Prud. Cannes
(commerce) 6.6. 1968.

- Accord fin de grève.

I mois
(du 20.10.1967
au 5.6.1968)

4 mois
(du 20.2.1968
au 1 1.6.1968)

12 mois
(du 19.9.1968
au 19.9.1969)

16 mois
(du 16.9.1968
au 20.1.1970)

2 mois
(du 1.4.1968
au 30,5.1968)

Instance prud'hommale et accord de fin de
grève.

Prud. Reims 17.12 1969, refusant la résolution
judiciair€.

Appel Toulouse 18.12,1969 refusant la résolu-
tion iudiciaire.

Protestation des salariés et accord de fin de
grève.
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Année
du

licen-
ciement

E,NTBEPRISES

Levaux et Fils Chaumont
450 salariés
(Bâtiment)

Michelin Orléans
1.100 salariés
(Caoutchouc)

Berliet Vénissieux
8.600 salariés

(Métaux)

Nom et Fonctions
des élus

du personnel
Durée

de l'éviction Circonstances de la réintégration

Prost
c.E.-D,P.

Bernier
c.E.

1l mois
du 2.8.1952

au 15.7.1953)

Nadali
Ferra
,Allosio

Morinet D.P.

19 mois
(du 24.5.1954
au 12.12.1955)

18 mois
(du 13.12.1957
au 25.5.1959

6 mois
(du 19.11.19ô5
au 2.5.1966)

24 jaurs
(du 20.4.1966
au 13.5.1966

'15 jours
(du 10 1 .1968
au 25.1.1968)

5 mois
(du 22.10.1969
au 25.3.1970)

Loriac C.E
secr. C.G.T

Aujoux D.P.
Moneron C.E

Cons Prud.
Plainte pénale.
Recours hiérarchique avec confirmation du
refus d'autorisation de I'inspecteur du tra-
vail.

Grangier C.E.
Guichard
D.P.-C.E.
Pochon

D.P.-C.E.
Sauvage C.E.

Vincent
D.P.-C.E.

1 952

1 954

1 957

1 965 C.E.M. Le Bourget
1.8O0 salariés

(Métaux)

1 966

'1968

I YOY

Citroën Saint-Denis
1.100 salariés

(Métaux)

S.K.F. Bois-Colombes
85O salariés

(Métaux)

Hutchinson Chalette
3.000 salariés
(Caoutchouc)

B - RËINTÉGRATIONS DANS DES ENTREPRISES DE PLUS DE 4OO SALABIÉS

Paiement des salaires et refus de résolution
judiciaire confirmé par cass. soc. .l3.,l0.195S.

Appel Orléans 18.10.1955 ordonnant le oaie-
ment des salaires.

Instance prud'homale et plainte pénale abandon-
nées contre la réintégration effective.

Rejet du recours hiérarchique présentè par
I'employeur.

- Prud. Paris.

Protestation des salariés et intervention des élus
tocaux.

Grève de 15 jours des salariés de I'entreprise.

LES DIVERS PROJETS

21 .11.1956: M.R.P.
14, 6.1962: C.G.T.
14. 5.1963: P.C.F.

Juin '1963: C.F.T.C.
8.7.1964 : C.G.T.-C.F.T.C.-

c.G T.-F.O.

1 5.1968: C.G.T.

Juin 1968: C.F.D.T.

22.7.1968: P.C.F.

23.1 1.1969: Syndicat de la
Magistrature.

?I NOVEMBRE T956

_E*t84" 9q ]1lgqposition de loi, tendant à protéger les

II
RETATIFS A tA REINTEGRATION

sonnel contre les licenciements abusifs dont ils sont I'objet
de la part des employeurs, déposée par le groupe parlemen-
taire M.R.P. à I'Assemblée Nationale le 2l novembre lg56
sous le no 3291 (Mme Francine LEFEVRD.

ARTICLE 2

L'article 16 de la loi du 16 avril 1946 est ainsi modifié:
" Tout licenciernent d'un délégué du personnel titulaire

ou suppléant envisagé par I'employeur devra être obliga-
toirement soumis à I'assentiment du comité d'entreprise

. Le comité prend sa décision au cours d'une réunion
tenue dans les conditions prévues par I'article 16 de I'or-
donnance du 22 fêvrier 1945 sur les comités d'entreorise
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et par un vote émis au scrutin secret. Le délégué du per-
sonnel dont le licenciement est envisagé est convoqué à

cette réunion au cours de laquelle il bénéficie de la plus
entière liberté de parole.

" Toutes ces formalités sont exigées à peine de nullité
de la délibération.

. En cas de désaccord, le licenciement ne peut inter-
venir que sur décision conforme de l'inspecteur du Travail.
Celui-ci est saisi de la demande de licenciement du délégué
dans les trois jours qui suivent celui oit le comité d'entre-
prise a refusé de sentiment au licenciement
envisagé. ll prend ans les huit jours, après
avoir èntendu con les parties, le délégué
en cause pouvant toujours se faire accompagner, au cours
de cette entrevue, par un représentant de l'organisation syn-
dicale à laquelle il appartient. La décision de I'inspecteur
doit être motivée.

" Lorsqu'il n'existe pas de comité d'entreprise, la question
est soumise immédiatement et directement par le chef d'en-
treprise à I'inspecteur du Travail. Celui-ci prend sa décision
dans les conditions prévues au paragraphe précédent.

" En cas de faute lourde, le chef d'entreprise a la
faculté de orononcer la mise à pied immédiate de I'inté-
ressé en attendant la décision définitive de I'inspecteur
du travail.

" Dans les cas oit I'inspecteur du Travail refuse d'auto-
riser le licenciement du délégué du personnel, celui-ci
doit être immédiatement réintégré dans ses anciennes
fonctions et toucher de I'employeur le salaire dont il a

été privé durant toute la période de mise à pied.

" La décision de l'inspecteur du travail peut faire l'ob;et
d'un recours hiérarchique auprès du Secrétaire d'Etat au
Travail. Au cas où, sur recours du délégué, le Secré-
taire d'Etat au Travail décide d'annuler la décision de I'ins-
pecteur du Travail autorisant son licenciement, le délégué
est immédiatement réintégré dans ses anciennes fonctions
et touche de I'employeur le salaire dont il a été privé
durant toute la période pendant laquelle il a été mis
à pied, puis licencié.

" Ces mesures spéciales de protection profitent :

" a) Aux délégués du personnel au cas oùr I'employeur
se proposerait d'apporter une modification à leurs condi-
tions d'engagement ou à leurs conditions de travail ou de
salaire et que ceux-ci n'accepteraient pas;

" b) Aux délégués du personnel dont le mandat, pour
quelque raison que ce soit, est venu à expiration et tant
que de nouvelles élections n'ont pas eu lieu dans I'entre-
prise pour leur donner des successeurs ;

. c) Aux candidats aux fonctions de délégué du per-
sonnel dès la publication des candidatures et, en cas de
non-élection, durant les deux années qui suivent celle-ci;

" d) Aux délégués du personnel non réélus dans leurs
fonctions pendant une durée de deux ans à compter de leur
non-réélection. "

14 JUIN t962

Extrait du Mémoire de la C.G.T. remis le 14 juin 1962 à

M. GRANVAL, Ministre du Travail (Bulletin "Le délégué
du personnel " no 153, juin 1962).

" Commentant I'article 6 de ce décret aux termes duquel
la mise à pied du délégué est privée de tout effet si le
licenciement est refusé par I'inspecteur du Travail, le
ministre du Travail a indiqué dans une réponse du 11.9.1961
que le salarié doit dans ce cas recouvrer son emploi, sa
rémunération et I'exercice de ses fonctions représenta-
tives.

Mais trop souvent les employeurs se moquent des dispo-
sitions légales protectrices. lls pr de la
jurisprudence qui leur permet de olution
judiciaire du contrat du délégué, ent ils
se débarrassent des délégués par une mise à pied ou un
congédiement illégal, sachant qu'on ne pourra plus leur
imposer la réintégration, laquelle est convertie en quelques
dommages-intérêts par la jurisprudence.

La C G.T. demande ou'un décret confirme qu'un licen-
ciement non autorisé de délégué est nul et de nul effet
et qu'une somme égale aux salaires perdus est due en
tout état de cause jusqu'à la réintégration ou jusqu'à une
rupture légale du contrat de travail '.

14 MAt t963
Extrait de Ia proposition de loi, relative à l'exercice des

libertés syndicales à I'intérieur des entreprises, établis-
sements, administrations et services, déposée par Ie groupe
parlementaire communiste à l'Assemblée Nationale le 14 mai

1963 sous le no 276 puis le 5 avril 1967 sous Ie no 73

(M. Léon FEIX).

AR"TICI,JE | 5

Les garanties contre les licenciements prévues, en ce qui
concerne les membres des comités d'entreprise et les
délégués du personnel par I'ordonnance du 22 février .l945,

la loi du 16 avril 1946 et le décret du 7 janvier 1959,
sont applicables aux membres de la direction ou de I'admi-
nistration des syndicats et sections syndicales visés à la
présente loi.

Les intéressés sont en outre régis par les dispositions
suivantes :

a) L'article 1184 du Code civil n'est pas applicable en
la matière ;

b) Si le congédiement est refusé par l'lnspection du Tra-
vail, I'employeur devra verser à I'intéressé une indemnité
compensatrice égale au salaire qu'il aurait gagné si I'em-
ployeur I'avait fait travaiiler à son emploi habituel, et ce
jusqu'à la réintégration dans I'emploi ;

c) Si le congédiement est accepté, le tribunal adminis-
tratif est compétent pour examiner la légalité et le bien
ou mal fondé de cette décision administrative. La juridiction
prud'homale reste compétente pour I'allocation des indemni-
tés compensatrices du salaire ou la rupture illégale ou abu-
sive du contrat de travail s'il y a lieu.

JUIN 1963

Extrait de la proposition de loi de la C.F.T.C., tendant à

I'institution du libre exercice du droit syndical dans I'entre-
mars-

avril 1963).

ARTICTE 16

Le licenciement des délégués syndicaux d'établissement
ne peut intervenir que sur décision conforme de la Commis-
sion prévue ci-après.

En cas de licenciement collectif, les délégués syndicaux
sont toujours licenciés en dernier lieu, après tous les sala-
riés occupant le même emploi qu'eux.

En cas de faute lourde, le chef d'établissement peut mettre
à pied un délégué en attendant la décision de la Commis-
sion prévue ci-après: Si celle-ci refuse le licenciement, le
délégué syndical est immédiatement réintégré dans l'établis'
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sement et le temps de la mise à pied lui est immédiatement
payé comme temps de travail effectif.

Les garanties instituées par le présent artlcle profitent
au délégué syndical pendant toute la durée de son mandat
et pendant les deux années qui suivent I'expiration de
celui-ci. Le point de départ de ce délai de deux ans
est la notification à I'employeur de I'accréditement par le
syndicat d'un nouveau délégué d'établlssement.

ARTICLE 22

ll est interdit aux chefs d'établissement ou d'entreprise
d'entraver par des ordres, des interdictions ou des sanc-
tions, le libre exercice du droit syndical dans l'entreprise,
tel qu'il est défini par la présente loi.

En cas de contestation soit sur le caractère syndical d'un
acte posé par un ou plusieurs salariés, soit sur ses consé-
quences quant à la bonne marche et à I'organisation de
I'entreprise, I'employeur doit, avant de donner l'ordre ou de
prononcer I'interdiction ou la sanction qu'il juge néces-
saire pour faire cesser le trouble dont souffre, à son avis,
l'établissement, saisir pour autorisation la Commission pari-
taire prévue ci-après. Celle-ci statue d'urgence.

En cas de carence de I'employeur, tout syndicat intéressé
peut saisir la commission paritaire de I'ordre, de I'interdic-

anction arrêtée par ise. Les
cision sont alors s ce que
paritaire se soit p i statue
concilie les parti rise ou

annule la décision de I'employeur. Dans ce dernier cas, la
décision est privée de tout effet pour I'avenir.

T ur qui e ion à lui infligée apou ercice d ale, pourra deman-
der ission p I'annulation de la
décision prise contre lui et de condamner I'employeur à
réparer intégralement le préjudice qui lui a été causé, le cas
échéant, en le réintégrant dans son ancien emploi.

. I JUTLLET 1964

Extrait du projet d'avis soutenu par la C.G.T., la C.F.T.C.
et la C.G.T.-F.O. au Conseil Economlque et Social le
I juillet l964 et présenté par René MATHEVET au nom de la
Section des Activités Sociales. (Revue Pratique de Droit
Social 1964 p. 187, no 232.)

express abrogation de
tion, au des délégués
84 du C ésolution judi-
l) et de I du Code Civil

de travail. .

t* MAt t968

Extrait de la proposition de la loi de la C.G.T. tendant à

Cette proposition a été transmise à tous les groupes
parlementaires de l'Assemblée Nationale et déposée pai le
groupe communiste de cette assemblée le 12 iuillet 1g68
sous le no 123 (M. Fernand DUPUY).

ARTICTE I I

La rupture du contrat de travail et
dérogatoires aux dispositions du dr
sitions des articles 1142 et 1184 du
sont.inapplicables aux contrats de travail. Ceux-ci 6ont régis
par la présente loi et par le Code du travail.

ARTICIE 18

Est nul et de nul effet:
1P Le licenciement motivé par I'activité syndicale, repré-

sentative, politique philosophique ou religieuse du salarié ou
par son origine ethnique ;

2o Le licenciement dont le motif est contesté par le
salarié, à moins que l'employeur ne prouve qu'il est réel
et justifié;

30 Le licenciement prononcé en méconnaissance des for-
malités légales d'autorisation de I'Administration et des
autres formalités édictées par les lois, les règlements, les
conventions collectives ou le contrat de travail individuel.

Dans tous les cas où le licenciement est nul, le Tribunal
doit, à la demande du salarié, ordonner la réiniégration de
celui-ci dans son emploi et le paiement des salaires perous
jusqu'à cette réintégration.

Si le salarié ne demande pas sa réintégration, te Tribunal
lui accordera des dommages et intérêts dont le montant ne
peut être inférieur à celui fixé ci-après pour le cas du licen-
ciement abusif.

ÂRT|CIE 33

L'employeur qui aura contrevenu aux dispositions de la
présente loi sera poursuivi devant le Tribunal de police et
puni d'une amende de 180 à 360 francs. En cas de récidive,
I'infraction sera poursuivie devant le Tribunal correctionnel
et punie d'une amende de 360 à 2.400 francs et d'un empri-
sonnement de six jours à un an. Nonobstant toute dispo-
sitlon contraire, le bénéfice des circonstances atténuantes ns
pourra pas être accordé.

JU|N 1968

Extrait de la proposition de loi de la C.F.D.T. relative à

I'institution du libre exercice du droit syndical dans l'entre-
prise ("Syndicalisme" no I193 du 20 juin 1968).

ARTICTE 33

Le directeur départemental du travail et de la main-
d'æuvre ordonne toute mesure nécessaire au règlement du
différend porté devant lui. ll prononce I'annulation de toute
décision prise par les employeurs contrairement aux dispo-
sitions de la orésente lo..

ll prend toute décision utile à la réparation intégrale du
préjudice subi par les travailleurs du fait de leur activité
syndicale ou de leur participation à une grève.

il fixe les modalit ls de salaires
ou de la reconstitu onr droit les
travailleurs qui ont reur salaire.
leurs fonctions ou I ent dans leur
avancement ou tout autre préjudice matériel ou moral, en
raison de leur activité syndicale ou de leur participation à
une greve.

En outre, le directeur départemental prononce la réinte-
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gration dans leur..emploi des travailleurs qui ont fait I'objet
d'une mutation, d'un licenciement ou d'un refus de recon-
duction de contrat en raison de leur activité syndlcale ou
de leur participation à une grève.

Les dispositions de I'article 1142 du Code civil ne peuvent
recevoir appllcation en cette matière.

directeur pas
la réintég inté-
il lui allo d'un

t à un mini aires
bruts, sans préjudice des autres indemnités contractuelles
pouvant.être.dues et que le directeur départemental a pou-
voir de liquider.

22 JU|LIET 1968

Extrait de la proposition de loi, relative à I'exercice du

1968 sous le no 217 (M. Léon FEIX).

ARTICTE I3

La même protection est applicable à tout salarié dès lors
qu'il entreprend la constitution d'une section syndicale appar-
tenant à une organisation représentative.

Tout licenciement prononcé en méconnaissance oe ces
formalités est nul. Dans ce cas, par dérogation à l'article
1142 du Code civil, l'employeur ou I'administration est tenu
de réintégrer I'intéressé dans son emploi et de lui verser
une indemnité compensatrice des salaires perdus jusqu'à
cette réintégration.

Si I'intéressé ne demande pas sa réintégration, le Tribunal
lui accordera des dommages et intérêts dont le montant ne
pourra être inférieur à deux ans de salaires.

Par dérogation à I'article 1184 du Code civil, le contrat
de travail de I'intéressé ne pourra pas être rompu judiciai-
rement.

Dans les a et établissements publics, des
garanties simi reconnues aux agents non titu-
laires délégué

23 NOVEMBRE I969

- cette juridiction paritaire greffée sur notre organisa-
tion judiciaire actuelle serait vite stérilisée ou souf-frirait t, il y aurait,surtou roietée seraitnOvatr en appel, ou,
à défa our éiiter les
conséquences d'une différence non seulement de
degré, mais aussi de nature, entre la juridiction nou-
velle.paritaire et les juridictions supérieures, il faudrait
introduire le paritarisme non seulement dans res cours
d'appel, mais aussi à la chambre sociale de la Cour
de cassation.

II. . SUR, tEs PROJETS EN PRËPAR,ATION

To ridictlon sociale nouvelle était créée,il co faire pour en tirer le meilleur profiipose le dynamisme peut par.fois, lui aussi,
être

A cette fin, il serait souhaitable :

- que relèvent de la compétence de ces juridictions :

o non seulement le droit syndical institutionnalisé dans
les organismes re personnel, mais
aussi .le .droit synd liberté publique
individuelle reconn lleur: comme'le
délégué syndical le simple travailleur non protégé,
licencié pour appartenance ou activité syndicale,
devrait pouvoir avoir recours à ces juridictions;

o le droit de grève qui pourrait trouver ainsi, devant
ces juridictions, le juge qu'il cherche ;

- que ces juridictions soient dotées d'une procédure
active et dynamique :

. le procès ne devrait plus être seulement I'affaire
des parties: un assesseur patron et un assesseur
ouvrier devraient pouvoir jouer le rôle d'un juge
d'instruction du travail, allant sur place, s'informaÀt,
voyant le climat social de I'entreprise ;o un juge de I'urgence devrait être institué, doté du
pouvoir de suspendre la décision patronale et de
prononcer de véritables injonctions ;. toute cette procédure n'aurait de sens, bien évi-
demment, qu'à que cette juridiction dis-
pose de moyen s en personnel et en maté-
riel et que les non professionnels qui la
composent soient décemment indemnisés :

- que certaines règles de fond du droit du travail soient

treorise.
En I'absence d'une telle règle de fond nouvelle, I'institu-

tion serait inutlle, voire nocive.

la Magistrature les 22-23 novembre 1969 (Commission des
juridictions sociales).

I. . SUR, LE PRINCIPE

Le congrès estime qu'il ne convient pas de prendre une
position favorable à la création de nouvelles iuridictions
sociales ne répondant à aucun besoin spécifique. En effet:

.-- mieux vaudrait falre des efforts pour assurer un bon
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III
AVANT.PROJET DE tOI RELATIF A L'INSTITUTION DE CHAMBRES SOCIALES

AUPRÈS DES TRIBUNAUX DE GRANDE INSTANCE

(1"' avril 1970)

ARTICLE I"'
ll est institué auprès de chaque Tribunal de Grande Ins-

tance au moins une Chambre sociale ayant compétence pour
concilier ou pour juger les différends qui peuvent s'élever
à I'occasion de la constitution ou du fonctionnement des
institutions représentatives du personnel dans I'entreprise.

Un décret pris sur le rapport du Garde des Sceaux, Minis-
tre de la Justice, fixe la liste des Tribunaux de Grande Ins-
tance auprès desquels il existe plusieurs chambres sociales,
ainsi que le nombre de ces chambres.

r. - coMPosrTtoN
AR,TICIE 2

La Chambre sociale comprend un magistrat du siège
appartenant au Tribunal de Grande Instance. Président et
quatre assesseurs, dont deux représentants des travailleurs
salariés et deux représentants des employeurs.

La présence du Ministère Public n'est pas requise à I'au-
dience. Le Procureur de la République peut néanmoins, lors-
qu'il I'estime nécessaire, prendre communication des causes
et venir conclure à I'audience.

ARTICIE 3

Les assesseurs titulaires et suppléants sont désignés par
voie de tirage au sort sur des listes de candidats établies
sur proposition des organisations professionnelles les plus
représentatives sur le plan national au sens de la loi
no 50205 du 11 février 1950. Ces désignations interviennent
à la même date pour toutes les Chambres sociales.

Les assesseurs titulaires et suppléants sont nommés pour
trois ans ; leur mandat est renouvelable.

Toutefois. en cas de création d'une Chambre sociale don-
nant lleu à désignation d'assesseurs titulaires et suppléants
à une date autre que celle prévue pour le renouvellement
triennal des assesseurs des Chambres sociales, cette dési-
gnation intervient pour la période restant à courir jusqu'à ce
renouvellement.

ARTICIE 4

Aucune formation de la Chambre sociale ne peut com-
porter deux assesseurs salariés présentés par la même
organisation professionnelle.

ARTICTE 5

Lorsqu'une Chambre sociale est saisie d'une affaire inté-
ressant une société nationale. un établissement public à
caractère industriel ou commercial, ou une entreprise publi-
que ou assimilée soumise aux règles du droit commercial,
I'un des assesseurs employeurs est remplacé par une per-
sonne exerçant des fonctions de direction dans I'un de ces
établissements, entreprises ou sociétés et désignée par voie

de tirage au sort sur une liste de candidats comprenant des
titulaires et des suppléants. Les dispositions des alinéas 2
et 3 de I'article 3 lui sont applicables.

La liste prévue au présent article est établie par le Préfet.

ARTICLE 6

Les assesseurs des Chambres sociales sont soumis, dans
I'exercice de leurs fonctions, aux règles applicables aux
magistrats du Siège, sauf dispositions contraires de la pré-
sente loi ou des décrets pris pour son application. Ces
assesseurs ne sont pas soumis aux obligations et incompati-
bilités prescrites par les articles 8,9, alinéas 2,3 et 4, 10
alinéas 1 et 2, 12 et 13 de I'ordonnance no 58 1270 du
22 décembre 1958. En outre. les salariés des orqanisations
professionnelles mentionnées à I'article 3 ne peuvànt exercer
les fonctions d'assesseur à une Chambre sociale.

ARTICTE 7

Avant d'entrer en fonctions, les assesseurs titulaires et
suppléants prêtent serment devant le Tribunal de Grande
Instance de bien et fidèlement remplir leurs fonctions et de
garder le secret des délibérations.

ARTICTE 8

Les assesseurs titulaires ou suppléants qui, sans motifs
légitimes, se sont abstenus de déférer à plusieurs convoca-
tions successives peuvent, à la demande du Président de
la Chambre sociale, être déclarés démissionnaires par déli-
bération du Tribunal de Grande Instance. Lorsqu'uÀ asses-
seur titulaire ou un assesseur suppléant a été déclaré démis-
sionnaire, il est procédé à son remplacement dans les condi-
tions prévues à I'alinéa 1"" de I'article 3 de la présente loi,
dans les quinze jours de ladite délibération. Cette désigna-
tion intervient pour la période restant à courir jusqu'au renou-
vellement des assesseurs.

En cas de manouement orave à leurs devoirs dans I'exer-
cice de leurs fonétions oide faute entachant l'honneur ou
la probité, leur déchéance est prononcée dans la même
forme.

ARTICTE 9

Nul ne peut être en même temps assesseur d'une Chambre
sociale et membre d'une autre juridiction.

Tout assesseur d'une Chambre sociale est considéré
comme ayant renoncé à son mandat s'il vient à être élu
ou désigné comme membre d'une autre juridiction.

ll en est de même pour les assesseurs oui. en cours
de mandat, cesseraient d'appartenir au collège au titre
duquel ils ont été désignés.

ARTICTE IO

Lorsque par suite de l'absence d'assesseurs tltulaires ou
suppléants dûment convoqués, de récusation, ou de quelque
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autre cause, la ociale ne peut provisoirement se

réunir au comp dent statue seul, à moins que la
Chambre social un assesseur salarié et un asses-
seur employeur.

ARTICTE II
Lorsqu'une Chambre sociale n'a pu être constituée' le

Présideht du Tribunal de Grande lnstance constate cet état
de fait par ordonnance.

A comoter de la date de cette ordonnance, les attribu-
tions de la Chambre sociale, ainsi que les procédures en

cours, sont transférées à une Chambre du Tribunal de

Grande Instance.
Chambre sociale est en mesure de fonctionner,

le du Tribunal de Grande Instance fixe par

or la date à compter de laquelle les affaires
devront être portées devant elle.

La Chambre du Tribunal de Grande Instance demeure
ceoendant saisie des affaires qui lui ont été soumises en

application de I'alinéa 2 du présent article.

ARTICLE I2
Les assesseurs des Chambres sociales peuvent être

récusés :

1o S'ils ont un intérêt personnel à la corttestation;
2" S'ils sont parents ou alliés d'une des padies jusqu'au

degré de cousin germain inclusivement ;

3o Si dans I'année qui a précédé la récusation il y a eu
action judiciaire, criminelle ou civile entre eux et une cles
parties ou son conjoint ou ses parents et alliés en ligne
directe ;

4o S'ils ont donné un avis écrit dans l'affaire ;

50 S'ils sont employeurs ou salariés de I'une des parties
en cause.

AR,TICtE I3

La p t récuser un assesseur est tenue, à

oeine b de former une demande et d'en expo-
ser les tout débat sur le fond'

La récusation est jugée par le Tribunal de Grande Instance
statuant en dernier reésort, sans qu'il soit besoin d'appeler
les parties.

ARTICLE I4
Le Secrétariat de la Chambre sociale est assuré par le

Secrétaire Greff ier en chef du Tribunal de Grande Ins-

tance.

II. . COMPÉTENCE

ARTICLE I5
Les Chambres sociales sont seules compétentes pour

connaître de tous les litiges nés de l'application de I'ordon-
nance no 45-280 du 22 |évrier '1945 instituant des Comités
d'entreprise, de la loi no 46-730 du l6 avril 1946 fixant le
statut des délégués du personnel dans les entreprises, et de
la loi no 68-1 179 du 27 décembre 1968 relative à I'exercice
du droit syndical dans les entreprises, ainsi que des textes
pris pour'leur application, y compris des litiges relatifs au

licenciement et à la résolution judiciaire du contrat de tra-
vail des salariés mentionnés à I'article 22 modilié de I'or-
donnance du 22 février 1945, à I'article 16 modifié de
la loi du 16 avril 1946 et à I'article 8 de la loi du 27 dé-
cembre 1968.

Toutefois les contestations relatives au droit d'élec-
torat et d'éligibilité aux fonctions de délégués du personnel
ou de membres du Comité d'entreprise susceptibles de

naître de l'application des articles 7 et 8 de I'ordonnance
du 22 iêvriei 1945 et des articles 6 et 7 de la loi du
16 avril 1946 demeurant de la compétence du Tribunal
d'lnstance ainsi que celles relatives aux conditions impo-
sées aux délégués syndicaux par I'article 10 de la loi
du 27 décembre 1968.

ARTICLE 16

Demeurent en vigueur les règles de procédure édictées
aux articles 10 de I'ordonnance du 22 février 1945 insiituant
des Comités d'entreprise, g de la loi du 16 avril 1946 fixant
le statut des délégués du personnel et 1 1 de la loi dtt
27 décembre 1968-relative à I'exercice du droit syndical
dans les entreprises qu'il y ait ou non transfeÉ de compé-
tence aux Chambres sociales.

ARTtCl,rE t7
En outre, par dérogation à l' loi des 16-24

août 1790 sur I'organisation jud bres sociales
sont compétentes à I'exclusion hiérarchique
et de tout recours contentieux ictions admi-
nistratives, pour connaître des décisions prises par l'lnspec-
teur du Travail à I'occasion des conflits mentionnés à I'ar-
ticle l5 ci-dessus.

Tant que la décision de l'lnspecteur du Travail n'est pas

intervenue, la Chambre sociale devra surseoir à statuer 6ur
toute action introduite par I'employeur et tendant soit au
licenciement soit à la résolution judiciaire du contrat d'un
salarié appartenant à I'une des catégories mentionnées au

même article.

ARTICTE I8
Les juridictions pénales demeurent seules compétentes

oour connaitre des infractions aux dispositions régissant les
matières mentionnées à I'article 15.

Toutefois, dans ces matières, la constitution de paÉie

civile ne peut avoir pour objet I'attribution de dommages et
intérêts.

lll. - PouvolRs
AR,TICIE I9

1. Les Chambres sociales peuvent prononcer les mesures
propres à faire cesser les violations des dispositions des
iexies intéressant la constitution et le fonctionnement des
institutions représentatives du personnel dans I'entreprise'

2. - En cas de licenciement d'un salarié appartenant à

I'une des catégories mentionnées à I'article 15 intervenu en

vlolation des conditions fixées dans Ies textes énumérés
aud elles condamner eur
au des ires jusqu'à de
I'ex des f de I'intére de
son hage treprise, si est
antérieur à cette date,

Les sommes attribuées en application de I'alinéa précédent
ne se confondent pas avec les dommages et intérêts qui
peuvent être alloués à I'intéressé en raison du préjudice
matériel ou moral causé par son licenciement.

Des dommages et inté être alloués
aux organisations syndi n préjudice
causé par ce licencieme ent de I'im-
portance de I'entreprise e de litiges
de même nature survenus dans cette entreprise.

La Chambre sociale peut, en outre, condamner I'employeur
au Daiement d'une amende civile dont le montant ne peut
être inférieur à , ni supérieur à

Les salaires et accessoires dus en application du pré-
sent article sont payés selon la même périodicité que celle
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prévue pour les salaires et accessoires des autres salariés
de I'entrepr nant à la même catégorie.

3. - Dans cas, les Chambres sôciales peuvent
prononcer i ment de toute condamnation à des
dommages et intérêts, une amende civile dont le taux ne
peut être supérieur à 1.000 F par jour de retard.

ARTICLE 20

Les juridictions d'appel disposent des mêmes pouvotrs
que ceux attribués à la Chambre sociale.

tv. - DtsPostTtoNs DtvERsEs

ARTICLE 2I
Dans f 

'article 24 de I'ordonnance no 45 280 du 22 !ëvrier
'1945, les mots:
. est punie d'une amende de 500 à 5.000 F et d'un emori-
sonnement de 6 jours à 1 an.... ",sont remplacés par les mots :

" est punie d'une amende de 1.000 à 5.000 F et d'un empri-
sonnement de 6 jours à 1 an... ".

Dans I'article 18 (alinéa 1"") de la loi no 46 730 du l6 avril
1946, les mots:
" sera puni d'une amende de 150 à 1.500 F et d'un empri-
sonnement de 6 jours à 1 an...,
sont remplacés par les mots :
. sera punr d'une amende de 1.000 à 5.000 F et d'un emori-
sonnement de 6 jours à 1 an... ".

Le 2" alinéa de l'article 1B est remplacé par les disposi-
tions suivantes :

. en cas de récidive, les peines prévues à I'alinéa précédent
sont doublées ".

ARÎICLE 22

e ...... du Code Général des lm ainsi
... (non déductibilité des dommages pro-
par les Chambres sociales, de I les

AR ICLE 23

Tous procédure, extraits,copies, donne lieu I'appli_cation de timbre er enre-gistrés mention du orésent
article.

AR,TICIE 24

Lorsque le greffe d'un Tribunal de Grande Instance est
tenu par un greffier tituiaire de charge qui poursuit I'exer-
cice de ses fonctions en qualité d'officier public dans les
conditions et délais prévus par la loi no 65 1002 du
30 nov les décrets pris pour son appli_cation, Chambre sociale siégeant auprès
de ce I'article 14, est aséuré par le
greffier

AR,TICLE 25

(Date d'entrée en vigueur, sort des procédures en cours,
application dans les départements d'Outre-Mer et les terri-
toires d'Outre-Mer.)

IV
NOTE MINISTERIETI,E DE PRESENTATION DE I'AVANT.PROJET DE I.OI

I. . EONSTDÉRATIONS GÉNÉRALES

Au cours des vingt-cinq dernières années, cjifférents textes
législatifs ont successivement organisé la représentation du
personnel auprès de la direction et établi la reconnaissance
du fait syndical dans I'entreprise. Après I'Ordonnance ou
22 février .|945 instituant des Comités d'entreorise furent
ainsi votées la loi du 16 avril 1946 fixant le statut des
délégués du personnel dans les entreprises, puis la loi
du 27 décembre 1968 relative à I'exercice du droit syndical
dans les entreprises.

Les conflits qui naissent, d'une part du fonctionnement de
ces institutions représentatives du personnel dans I'entre-
prise et qui constituent une catégorie partlculière de conflits
intéressant professionnelles, d'autre part de la
mise en je protégeant les délégués salariés
chargés de résentatives dans l'entreprise, n'ont
pas trouvé actuellement de solution iuridictionnelle satisfai-
sante Ces conflits sont d'un type paiticulier et leur solution
devrait être confiée à des hommes connaissant bien Ia vie
de I'entreprise, la vie syndicale, les relations profession-
nelles et les mécanismes psychologiques mis en cause par
ceux-ci. C'est pourquoi il a été envisagé de confier la

connaissance de tels litiges à une magistrature sociale qui
complèterait I'action des juridictions dËres et déjà compé-
tentes en matière de droit social.

Les de leur côté, ont mis I'accent d'une Dart
sur I'a rganismes juridictionnels ayant qualité pour
connai ges intéressant le fonctionnement des ins-titutions u personnel, et d'autre part surI'insuffisa dont bénéficient tes représentants
du perso du fait de la dispersion des ins-
tances qui peuvent être appelées à en connaitre.

reconnaître le caractère abusif d'un licenciement devant les
Conseils de Prudhommes ; ou, lorsque de tels Conseils
n'existent pas, devant les Tribunaux d'instance. Enfin des
sanctions pénales étant souvent prévues en matière d'infrac-
tion à la législation concernant les institutions représenta.
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tives du personnel, en particulier en cas d'entrave au fonc-
tionnement des Comités d'entreprise ou à I'exêrcice des
fonctions de délégués du personnel, les juridictions pénales
ordinaires peuvent également intervenir selon la nature de
I'infraction (contravention ou délit).

Le précédent Gouvernement, pour sa part, notamment à

I'occasion de la discussion de la loi du 27 décembre 1968
relative à l'exercice du droit svndical dans les entreprises

nelles ".

II. . BUT DU TEXTE PROFOSÉ

Une analyse approfondie des déficiences du système
conduit à recommander l'établissement à I'intérieur de I'ordre
judiciaire de juridictions spécialisées dont f eraient partie
des représentants des partenaires sociaux les plus inté-
ressés par les affaires qu'elles devront traiter; et d'autre
part, I'attribution. à ces juridictions, de pouvoirs nouveaux

régler par voie de conciliation ou de
ju ends concernant la constitution et le
fo institutions représentatives du personnel
dans I'entreprise: Comités d'entreprise, Délégués du per-
sonne!, Sections syndicales, cette réforme doit atteindre plu-
sieurs objectifs. En garantissant efficacement le respect des
droits syndicaux, elle doit favoriser le renforcement néces-
saire du syndicalisme et par là-même accroÎtre sa capaclté
contractuelle en vue de meilleures relations professionnelles.
En améliorant le règlement du contentieux juridique concer-
nant ces matières, la réforme éliminera une cause impodante
de malaise et parfois d'exaspération dans les rapports
soctaux.

On remarquera que cette réforme ne s'applique pas aux
conflits collectifs de caractère économique. En réalité ils
relèvent d'autres procédures telles que la conciliation et la
médiation, qui pourront être examinées à I'occasion de tra-
vaux en cours sur la révision de la loi du 1'l février 1950
relative aux conventions collectives.

I!I. - COMPÉTENCE

Les nouvelles juridictions sociales n'empièteront sur la
compétence ni des Conseils de Prud'hommes, ni des Tribu-
naux Pénaux, ni des organes de conciliation ou de médiation,
ni des juridictlons de Sécurité Sociale.

Elles connaîtront :

1o Des conflits nés de la constitution ou du fonctionne-
ment des institutions reorésentatives du oersonnel dans I'en-
treprise y compris des litiges relatifs au licenciement des
safariés visés à I'article 22 modifié de I'Ordonnance no

45-280 du 22 Févrler 1945 (cet article vise "le licenciement
envisagé par I'employeur d'un membre titulaire ou suppléant
du Comité d'entreprise ou d'un représentant syndical"). A
I'article'16 modifié de la loi no 46-730 du 16 avril 1946 (cet
article vise "le licenciement d'un délégué du personnel,
titulaire ou suppléant, envisagé par la direction") et à I'ar-
ticle 8 de la loi no 68-1179 du 27 décembre 1968 (cet
article vise les délégués syndicaux représentant auprès du
chef d'entreprise la section syndicale dans l'entreprise éven-
tuellement constituée par chaque syndicat représentatif).

20 Des contestations pouvant résulter de I'applicatlon de
la loi no 68-1 179 du 27 décembre 1968 relative à I'exer-
cice du droit syndical dans les entreprlses.

C'est ainsi par exemple qu'en ce qui concerne I'orga-
nisation et le fonctionnement des Comités d'entreprise, les
Chambres sociales auront à connaître des difficultés tenant
à la mise en place du Comité (détermination des effectifs)
ou à son maintien (à la suite d'opérations de fusion, de
décentralisation ou d'absorption) ; elles auront également
à connaitre des problèmes relatifs à la représentativité des
organisations syndicales appelées à présenter des listes.
des conditions d'utilisation des locaux et du fonctionnement
même du Comité (litiges sur le financement ou la gestion
des æuvres sociales, nature des informations d'ordre éco-
nomique données au Comité, respect par ses membres du
secret professionnel).

En ce qui concerne les délégués du personnel, outre la
connaissance de certains des problèmes évoqués ci-dessus,
les Chambres sociales auront à connaître de questions rela-
tives à I'exercice de leurs fonctions (nature des réclamations
présentées, conditions de déplacement des délégués dans
ou en dehors de I'entreprise) ou de problèmes relatifs à

I'information du personnel (usage du droit d'affichage).

Une analyse des difficultés évoquées à I'occasion de la
législation récente sur les délégués syndicaux montre que
des problèmes de même nature peuvent se poser à leur
propos. En outre des problèmes tels que la collecte des
cotisations, l'affichage, la distribution des publications syn-
dlcales, les réunions mensuelles cies adhérents des sections
et, plus généralement, certaines questions liées à la défini-
tion de la mission des délégués syndicaux peuvent entraÎner
des difficultés donnant lieu éventuellement à un contentietrx
faute d'un règlement amiable.

ll reste que parmi les difficultés susceptibles de naître du
fonctionnement des institutions reorésentatives du personnel
dans I'entreprise, celles relatives à la protection contre les
licenciements des salariés protégés revêtent une importance
particulière d'une part en raison du nombre de ces délégués,
de Ia gravité des conséquences de tels licenciements et des
complications qui proviennent de la dualité des actions
juridictionnelle et administrative actuellement ouvertes en
oareil cas.

Après la réforme proposée, la décision de l'lnspecteur du
travail d'autoriser ou de refuser le licenciement d'un travail-
leur protégé, décision qul présente déjà le caractère d'une
décision quasi juridictionnelle, ne sera plus susceptible de
recours hiérarchique auprès du Ministre du Travail ou de
recours contentieux ultérieur devant les juridictions adminis-
tratives. Les litiges consécutifs à ces décisions seront portés
directement devant les Chambres sociales étant entendu que
la décision de l'lnspecteur du Travail devra précéder toute
action de I'employeur tendant à la reconnaissance de la
validité d'un licenciement ou à la résiliation judiciaire du
contrat de travail dont I'avant-projet de loi prévoit I'attribu-
tion à la nouvelle juridiction. Cette plénitude de juridiction
devrait permettre de rendre la justice plus rapidement et
s'accompagnera de la mise au point de règles de procédure
simpliflées gratultes et plus efficaces que les règles ordi-
narres.

Enfin, lorsque la nouvelle organisation sera bien assise
après une première phase de mise en place, de nouvelles
compétences pourront lui être transférées, en matière sociale,
si I'opportunité s'en fait sentir.

IV. . ORGANISATION

Les Chambres sociales, créées à I'intérieur des Tribunaux
de Grande instance, pour connaître de ces compétences,
seront juges en premier ressort. L'appel sera porté devatrt
la Cour d'Appel. C'est donc aux Chambres sociales des
Cours d'Appel et à la Chambre sociale de la Cour de
Cassation qu'il appartiendra d'unifier la jurisprudence en
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matière sociale puisque ces juridictions connaissent actuel-
lement des appels contre les jugements rendus par les
Consells de Prud'hommes et les décisions rendues par les
instances compétentes en matière de sécurité sociale ou par
les Tribunaux paritaires des baux ruraux. Pour une bonne
admlnistration de la justice, cette solution a paru la plus
simple et la plus efficace.

Ces Chambres sociales seront placées sous la présidence
d'un magistrat du Tribunal, ayant reçu pour ce faire une
formation complémentaire au cours de stages organisés par
le Centre National d'Etudes Judiciaires.

Ce magistrat sera assisté selon le principe indiqué plus
haut de deux assesseurs désignés par les salariés et deux
assesseurs désignés par les employeurs. Cette désignation
se fera suivant des modalités oui devront être orécisées
dans les textes d'application mais qui s'inspireront des
considérations suivantes :

'lo au début de chaque année judiciaire, il sera procédé
au tirage au sort des assesseurs à partir de listes de candi-
dats fournies par les organisations syndicales les plus repré-
sentatives.

'2o ce tirage au sort sera effectué par les chefs de la Cour
d'Appel pour les Tribunaux de Grande Instance inclus dans
le ressort de chaque cour, les organisations syndicales les
plus représentatives devant avoir fait parvenir leurs propo-
sitions dans des délais à déterminer.

30 un tirage au sort se fera d'une part pour les assesseurs
employeurs, d'autre part pour les salariés à raison de deux
collèges différents. Le premier collège sera celui des
employés, ouvriers, etc., le second collège celui des Cadres
et Agents de maitrise. Ainsi sera prise en considération
une demande fréquemment présentée par les organisations
de cadres et d'agents de maitrise qui estiment que les
affaires intéressant ces derniers doivent être jugées par
leurs pairs.

v. . PouvotRs
Les Chambres sociales seront saisies suivant les condi-

tions de droit commun par les parties intéressées, em-
ployeurs, travailleurs ou syndicats ayant un intérêt en cause.

Les Chambres sociales auront le pouvoir, au civil. soit de
condamner au paiement de dommages et intérêts et
d'amendes civiles, soit de prononcer des injonctions, assor-
ties ou non astreintes. proores à faire cesser les violations
des textes en cause. soit de recourir à un ensemble de ces
deux catégories de sanctions.

En ce qui concerne le recours aux dommaoes et intérêts
et amendés, les précisions suivantes sont à sôuligner :

Le taux de I'amende civile ne pourra être supérieur en
règle générale à 1.000 F par jour de retard.

Dans le cas parliculier de la protection des représen-
tants du personnel entre les licenciements abusifs, il a été
jugé nécessaire d'apporter des garanties supplémentaires
importantes, en prévoyant la possibilité de dommages et
intérêts et d'amendes plus élevées. Alors qu'en de tels cas
les sanctions actuellement appliquées sont en effet notoire-
ment insuffisantes, le projet prévoit explicitement que la
Chambre sociale pourra désormais condamner I'employeur.

1o Vis-à-vis du salarié:
a) au paiement du salaire et accessoirs jusqu'à la

date de I'expiration des fonctions protégées de
I'intéressé ou de son embauchage dans une autre
entreprise si celui-ci est antérieur à cette date.

b) au paiement de dommages et intérêts tenant compte
du préjudice moral causé et des difficultés rèn-
contrées pour trouver un autre emploi.

20 Vis-à-vis du syndicat :

Des dommages et intérêts pourront être également alloués
aux organisations sy ent portées partie
civile dans le litige es juges pourront
dans I'estimation du le syndicat tenir
compte de I'importan cause.

30 Vis-à-vis de I'Etat :

Au paiement d'u e étant ladite
amende ne sera pour nt de
I'impôt sur les bén s er co

En ce qui concerne le recours à I'injonction, pour faire
cesser le fait délictueux il y a lieu de préciser que les
obligations ainsi imposées se résoudront elles-mêmes, en
cas d'inexécution en dommages-intérêts conformément au
principe posé par l'article 1142 du Code Civil.

Par ailleurs, la plénitude de juridictions des Tribunaux
pénaux sera maintenue ; mais une partie spéciale du projet
de loi prévoiera une aggravation des sanctlons pénales et
en particulier du taux des amendes en cas d'entrave au
fonctionnement du Comité d'entreorise ou à I'exercice des
fonctions des délégués du personnel ou des délégués syndi-
caux,

L'ensemble de ces sanctions, qu'elles soient pénales ou
civiles, sera spécifiquement aggravé en cas de récidive et
il est prévu que les condamnations à dommages et inté-
rêts prononcées par les Chambres sociales ne seront pas
déductibles de I'impôt sur les soclétés.

l*lt

Par I'organisation d'une voie de règlement unique pra-
tique et rapide des différends podant sur le droit syndical,
par la création de sanctions efficaces à I'encontre des man-
quements aux règles qu'il édicte, ces dispositions condui-
ront au renforcement des !nstitutions reorésentatives du
personnel dans l'entreprise et à une plus grande protection
du personnel intéressé. Leur souplesse permettra à la juris-
prudence de continuer à se développer comme elle I'a fait
au cours des années précédentes ainsi que le mentionne
le rapport de la Cour de Cassation présenté au Garde des
Sceaux pour I'année judiciaire 1968-1969, rapport qui déclare
notamment à propos des délégués du personnel et des
membres du Comité d'entreprise que la protection de "leurs
droits s'est trouvée accrue de façon substantielle et remar-
quée".

Ainsi sera assuré dans les faits, le respect de la volonté
du Gouvernement et du législateur qui ont voulu garantir
la reconnaissance du fait syndical, pierre de touche d'une
authentique concertation sociale.
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v

QUELQUES 0BSERVATI0NS F0RMUIEES PAR tA R.P.D.S.

SUR L'AVANT.PROJET DE tOI

I. tA DÉCHÉANCE DE L'ACTE ADMINISTRATIF

La pièce m I'av 17. Cet
article déroge ent fonctions
judiciaires ét ves, s hiérar-
chioue au Min vail l'lnsPec-
teur du Travail relative au licenciement des représentants
du personnel ainsi que le recours contentieux devant le tri-
bunal administratif, il donne compétence exclusive aux tribu-
naux de grande instance (chambres sociales) pour "con'
naitre" des décisions prises par I'inspecteur, c'est-à-dire
pour en apprécier, non seulement la légalité mais aussi I'op-
portunité et pour annuler ou réformer librement ces déci-
stons.

Ainsi est créée, à côté de la résolution judiciaire pour
faute grave, une ouvedure nowelle en validité de licencie-
ment Contre une décision de refus de I'inspecteur du Travail

ction nouvelle se
les 17, 2" alinéa
t 19-2 et oar la
sion de l'lnsPec-
n de I'employeur

tendant à la reconnaissance d,e la validité du licenciement
ou à la résiliation judiciaire...").

Cette action en validité de licenciement n'a aucun sens
dans le système de I'autorisation administrative. Elle détruit
tout l'édifice protecteur bâti par le législateur à la Libération'
puis renforcé par le décret du 7 janvier 1959 et fondé sur
I'autorité de la décision administrative.

Elle réduit à néant la jurisprudence de la Cour de cassa-
tion aux termes de laquelle les juges du fond doivent se
borner à constater I'irrégularité tirée du défaut d'autorisation
administrative sans avoir à rechercher si les griefs de I'em-
ployeur sont bien fondés:

(Cass. soc. 21 .2.1952,2 esp. Bull. P. 105 no 151 et p. 106
n'o 152.

Cass. soc. 4.8.1952, Bull. p. 500 no 695

Cass. soc. 29.4.1953, Bull. p. 232 no 316

Cass. soc. 19.5.1953, Bull. p. 300 no 410

Cass. soc. 25.6.1953, Bull. p. 360 no 497).

Désormais I'employeur pourra toujours contester le bien-
fondé du refus d'autorisation administrative de licenciement,
d'abord devant le Tribunal de Grande Instance puis, le cas
échéant, devant la Cour d'appel et la Cour de cassation.
En I'absence de toute faute grave, il lui suffira, par exemple,
d'invoquer les nécessités de la réorganisation de I'entre-
prise, dont il est seul juge, pour obtenir I'annulation de la

décision de l'lnspecteur du Travail.

Les réintégrations de délégués s'en trouveront encore
bien plus difficiles à obtenir.

2. LA SUPRÉMATIE DU DROIT CIY!L
Les articles 15 et t7 de I'avant-projet consacrent officiel-

lement la résolution judiciaire du contrat de travail du délé-
gué, rejetant ainsi les critiques apportées à I'utilisation de
I'article 1184 du Code civil.

L'avant-projet n'écarte à aucun moment I'application de
l'article 1142 du Code civil même lorsqu'il prévoit, dans son
article t9-1, que les Chambres sociales peuvent prononcer
les mesures propres à faire cesser les violations des dispo-
sitions légales. La note de présentation confirme que le
recours à I'injonction aboutira automatiquement à des dom-
mages-intérêts.

3. L'ÉLOIGNEMENT DE LA JUSTI,CE

Tout le contentieux de la régularité des opérations élec-
torales (nombre de collèges, secret du vote, règles du
scrutin, représentativité, etc.) est retiré au juge d'instance,
proche des entreprises, pour être transféré au Tribunal de
Grande Instance. Pour chacune de ces contestations, il
faudra donc convoquer toutes les parties au chef-lieu du
département.

4. L'EMIPIÈTEMENT SUR tE DROIT
PRUD'HOMAL

Tous les litiges individuels opposant un représentant du
personnel à son employeur, soit à I'occasion de I'exercice
de ses fonctions, soit en raison de son licenciement, sont
retirés à la compétence de la juridiction prud'homale pour
être résen'és aux Chambres sociales. Le délégué syndical
visé à I'article 69 du décret du 22 décembre 1958, ne
pourra pas assister ou représenter l'élu du personnel devant
le Tribunal de Grande Instance ou devant la Cour d'appel
statuant en appel des décisions des Chambres sociales.
Celles-ci, selon la note de présentation ministérielle seront
saisies dans les conditions de droit commun. Elles statue-
ront donc selon les règles de procédure de droit commun:
avoué obligatoire, expertises coûteuses, etc.

5. L'INFLUENCE DU PATR,ONAT

L'empiètement sur la compétence des Conseils de Pru-
d'hommes s'accompagne de I'abandon du principe de l'élec-
tion des juges, en vigueur pour les conseillers prud'hommes.
Plusieurs précédents font craindre que le décret d'applica-
tion n'attribue à I'organisation syndicale la moins représen-
tative autant d'assesseurs salariés qu'à la plus représenta-
tive. Cette injustice, jointe au tirage au sort des
assesseurs et à la création (annoncée par la note de pré-
sentation) d'un collège cadres renforcera I'influence des
deux assesseurs patrons, lesquels peuvent espérer obtenir
plus facilement la 3' voix nécessaire pour s'assurer la majo-
rité dans les Chambres sociales.
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DE tOI RETATIF ATD( CHAMBRES SOCIALES

LETTRE DE LA C.G.T. A M. FONTANET. MINISTRE DU TR,AYAII. DE I'EMPLOI ET DE LA POPUIATION

Confédération Générale du Travail

Paris, le 22 avril 197O.

Monsieur le Ministre,

Vous nous avez remis pour avis un avant-projet de loi
relatif à I'institution de chambres sociales auprèà des tri-
bunaux de grande instance.

Nous élevons une vive protestation contre ce projet
auquel nous nous opposons d'une manière catégorique.

Le principe posé par I'article 1"'constitue une atteinte
directe aux Conseils de Prud'hommes. En créant une nou-
velle juridiction, vous ôtez à ces derniers la connaissance
des litiges. individuels opposant les représentants du per-
sonnel et les.représentants syndicaux à leur employeûr à
I'occasion de I'exercice de leurs fonctions ou de leui licen-
ciement.

C'est un empiétement considérable sur les attributions de
la juridiction prud'homale. Après la suppression des élec-
tions aux conseils d'administration des Caisses de Sécuritésoci t ainsi une partie descom i la c.G.T. a la placequi r une nouvelle juridic-
tion t

Le transfert de compétence opéré par I'article 1". au
détriment des Conseils de prud'hommes annonce cl'autres
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en formalité de routine, la porte serait ouverte au licen-
ciement à volonté des militants syndicaux. Les luttes des
travailleurs en faveur de la réintégration de leurs délégués,
basées sur I'illégalité du licenciement, deviendraient ainsi
plus difficiles.

Loin de permettre la réintégration des délégués, la
création des chambres sociales rendrait régulière une
répression antisyndicale aujourd'hui illégale. Or, le problème
de la réintégration des délégués est le problème principal
de la protection des représentants du personnel. Tant qu'il
n'est pas résolu, cette protection n'est pas effective.

Dans ces conditions, la C.G.T. ne saurait ni I'accepter,
ni la cautionner.

Si le gouvernement veut prouver que ses intentions sont
pures à l'égard des syndicats, il dispose d'un moyen bien
simple pour renforcer la protection des délégués et I'exer-
cice du droit syndical : il lui suffit de renforcer les pouvoirs
des Conseils de Prud'hommes, comme notre organisation
ne cesse de le réclamer.
. En conséquence, Monsieur le Ministre, nous vous deman-

oons :

lo De ne pas déposer votre projet de loi instituant des
chambres sociales auprès des tribunaux de grande instance;

20 De déposer un projet de loi portant extension de la
juridiction prud'homale et élargissement des attributions des
Conseils de Prud'hommes. Un tel projet pourrait com-
prendre :

- la création systématique de Conseils de Prud'hommes
au moins dans chaque chef-lieu d'arrondissement ;

- la compétence des Conseils de Prud'hommes pour les
salariés de toutes les branches et la création effective des
sections des professions diverses ;

- I'extension de la compétence des Conseils de Pru-
d'hommes à tous les litiges entre organisations syndicales

Confédération Française Démocratique du Travail (C.F.T.C.)

Paris, le 21 avril 1970.

Monsieur le Ministre,
Vous nous avez remis un avant-projet de loi relatif à

I'institution de chambres sociales auprès des tribunaux de
grande instance.

Nous I'avons étudié avec d'autant plus d'attention que
les militants et les délégués de notre organisation syndi-
cale ont été et continuent d'être particulièrement visés par
la répression antisyndicale.

Lors des discussions qui ont eu lieu à Grenelle. à la fin
du mois de mai 1968, notre organisation a réclamé avec
insistance que la loi organise une protection efficace de
tous les travailleurs - et pas seulement des délégués man-
datés - en matière de droit syndical.

Pour la C.F.D.T., cette protection doit permettre à toutes
les libertés collectives reconnues aux travailleurs par les
textes sur le droit syndical, le droit de grève, les délégués
du personnel et les comités d'entreprise, de s'exercer
pleinement et librement dans l'entreprise.

Cette protection ne doit pas permettre seulement de
lutter contre les licenciements illégalement ou abusivement
prononcés par I'employeur, mais encore de tenir en échec
toutes les sanctions qui frappent les travailleurs et leurs
représentants dans I'exercice du droit syndical, notamment
en matière de salaire et d'avantages sociaux, de mutation,
de promotion et d'avancement.

C'est le sens que la C.F.D.T. donne à sa revendication
pour I'institution d'une véritable immunité syndicale.

Lors du vote de la loi sur I'exercice du droit svndical

des délégués irrégulièrement Iicenciés.

et employeurs sur les conditions d'application du droit oyn-
dical ;

- le droit d'ordonner la réintégration effective des délê
gués illégalement licenciés avec dérogation expresse aux
adicles 1142 et l1&l du Code civil ;

- une réforme des conditions d'élection des conseillers
prud'hommes de façon à faire inscrire tous les salariés sur
les listes électorales et à permettre le vote de tous les
salariés un jour ouvrable dans I'entreprise, avec possibilité
de vote par correpondance;

- l'élection de chambres d'appel prud'homales et d'un
conseil supérieur de la prud'homie statuant en cassation;

- la gratuité, I'accélération et la simplification de la pro-
cédure;

- I'interdiction du licenciement des conseillers pru-
d'hommes et la participation financière de I'Etat à leur
formation.

Un tel projet devrait aussi prévoir (ce que ne fait pas
votre avant-projet sur les chambres sociales) des sanctions
pénales suffisamment lourdes contre les employeurs délin-
quanta pour être dissuasives, y compris des peines obliga-
toires dê prison ferme avec la suppression du bénéfice
des circonstances atténuantes et le refus de toutes aides
et commandes publiques aux entreprises qui ne respectent
pas les lois sur les représentations du personnel et le
droit syndical.

Nous vous demandons, Monsieur le Ministre, de vous
entretenir en détail de nos critiques et de nos propositions

Veuillez agréer, Monsieur le Ministre, I'assurance de notre
considération distinguée.

Pour le Bureau Confédéral:
Léon MAUVAIS,

Secrétaire de la C.G.T.

dans les entreprises, M. Schumann s'est opposé à la dis-
cussion de telles dispositions, en assurant que ce problème
serait réglé par I'institution de cours sociales.

L'examen de I'avant-projet de loi nous oblige à constater
que ce but n'est pas atteint. Dans ces conditions, nous ne
pouvons que manifester un désaccord très profond avec
vos propositions.

Notre critique porte, en particulier, sur les points sui-
vants :

1o Parmi les problèmes les plus importants qui se posent
à nos syndicats figure celui de la réintégration des mili-
tants illégalement licenciés. Au cours dè ces dernières
années, tout un mouvement s'est développé au sein des tri-
bunaux et des juristes visant à affirmer le droit des
délégués à leur réintégration et à en assurer I'exécution
pratique.

Successivement, la Chambre criminelle, puis la Chambre
mixte de la Cour de cassation ont tiré les conséouences de
ce droit à la réintégration sur le plan des sanctiohs pénales
et de l'aptitude du délégué à être réélu dans ses fonctions.
Les juges de référés de Montpellier et de Paris ont rendu
des ordonnances prescrivant la réintégration des délégués
dans leur emploi. La doctrine a commenté de façon très
favorable ces différentes décisions.

Notre déception est donc grande de constater que
I'avant-projet de loi ne souffle mot du droit des délégués
à cette réintégration. Une information de presse note bien
que vous avez indiqué à Mlle Roy, journaliste du " Monde .,
que les Chambres sociales pourront I'ordonner. Mais il
s'agirait d'une simple possibilité et non d'un droit appar-
tenant aux délégués eux-mêmes.

IETTR,E DE tA C.F.D.T. A M. FONTANET, MINISÎRE DU TNAYAIL, DE I'EMPLOI ET DE tA POPUTATION
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Ce n'est pas parce que I'exécution d'une telle décision
pourrait se heurter dans quelques cas à une opposition
déterminée de certains patrons qu'un tel droit ne devrait
pas être consacré par la loi.

Nous demandons donc que ce droit à la réintégration
soit explicitement reconnu.

Quant aux difficultés d'exécution pratique (que I'on ren-
contre dans bien d'autres branches du droit), ellee devraient
être surmontées par des sanctions qui soient vraiment dis-
suasrves,

Ce n'est pas le cas dans I'avant-projet.
L'augmentation des amendes pénales est très limitée ;

aucune peine de prison ferme n'est prévue, même en cas
de récidive. Le juge conserve d'ailleurs la possibilité de
prononcer des amendes d'un taux inférieur à celui fixé par
Ia loi, par le jeu des circonstances atténuantes. Le montant
de l'amende civile est laissé à la discrétion du juge. Quant
au paiement du salaire dû au délégué, il est limité à la
durée de son mandat, alors que le licenciement conserve
un caractère irrégulier une fois celui-ci expiré.

C'est parce que les législations étrangères ont distingué,
d'une part, entre le droit à la réintégration et les difficultés
d'exécution, et ont institué d'autre part, de lourdes sanc-
tions de caractère forfaitaire (comme la loi belge), que ce
problème a été réglé de façon efficace, de I'opinion même
des syndicats intéressés.

Dans I'avant-projet de loi, au contraire, la réparation
pécuniaire apparaît comme la sanction normale d'un licen-
ciement irrégulier auquel les tribunaux recourront donc habi-
tuellement, comme ils le font aujourd'hui. L'exposé des
motifs de I'avant-projet de loi est très clair sur ce point : il
vise à rassurer les patrons.

20 Sur un certain nombre d'autres points essentiels,
I'avant-projet de loi constitue un véritable retour en arrière
par rapport à la situation actuelle.

En remplaçant le recours hiérarchique par une action en
validiié de licenciement offerte au patronat (art. 17, 15
et l9), I'avant-projet détruit la protection des représentants
du personnel que le législateur de la Libération a fait
reposer sur I'autorité de I'acte administratif sur les tribu-
naux judiciaires. Au lieu de se borner à constater I'irré-
gularité d'un licenciement de délégué refusé par l'inspec-
teur du travail les tribunaux judiciaires devront, à la
demande de I'employeur, apprécier I'opportunité de la déci-
sion administrative et pourront I'annuler en première ins-
tance, en appel et en cassation. Grâce à ce bouleversement
des règles de séparation des fonctions judiciaires et admi-
nistratives, la répression antisyndicale.
ll suffira, employeur d'invoquer les
nécessités de son entreprise, dont la
Cour de ca est le seul juge, pour faire
annuler le ur et se débarrasser du
délégué.

En outre, alors que le décret du 7 janvier lg59 s'abste-
nait prudemment de prendre pafti sur l'utilisatoin des arti-
cles 1142 et 1184 du code civil, très contestée par la
doctrine, I'avant-projet de loi opte ouvertement pour I'inter-
prétation la plus favorable aux employeurs. ll consacre
officiellement, dans ses articles 15 et 17, la résolution iudi-
ciaire de I'article 1184. ll n'écarte à aucun moment I'a!pli-
cation de l'article 1l42 remplaçant I'obligation de maintenir
I'emploi par une allocation de dommages-intérêts. Alors
qu'elle demeure silencieuse sur I'obligation de réintégrer,
votre ncte de présentation affirme au contraire que les
injonctions prononcées en vertu de I'article 19-1 se résou-
dront en dommages-intérêts.

30 L de loi s'en prend à des prérogatives
essent! ganisations syndicales tel que le droit
d'agir ans I'intérêt collectif de la profession
qui, selon la jurisprudence, est lésé du seul fait de la
violation de la loi. D'une part, il s'efforce de décourager

I'action des syndicats devant les juridictions répressives
en leur supprimant le droit de demander des dommages-
intérêts, d'autre part, il subordonne leur intervention devant
les Chambres sociales à la justification d'un préjudice per-
sonnel et direct dans l'entreorise même.

Cette atteinte aux droits'syndicaux est particulièrement
grave parce que c'est sur action du syndicat - notamment
sur action du syndicat devant les juridictions répressives -qu'ont été rendus la plupart des grands arrêts s'efforçant
de faire respecter le libre exercice des fonctions de délégué
du personnel et le fonctionnement régulier du comité
d'entreprise.

Par ailleurs, I'avant-projet - en écartant la procédure
prud'homale - supprime aux représentants syndicaux le
droit de défendre les salariés devant la nouvelle juridiction.

ll interdit aux militants syndicaux compétents (conseillers
prud'hommes, membres des commissions de 1'" instance de
Sécurité sociale et permanents syndicaux) d'être assesseurs
dans les Chambres sociales.

Enfin, le tirage au sort entre les organisations jugées
représentatives par le gouvernement et la création de
collèges catégoriels incompatibles avec la protection de
droits collectifs, organisent la division des syndicats et
donnent la possibilité aux patrons de s'assurer en fait la
majorité dans les Chambres sociales.

40 En créant des Chambres sociales, I'avant-projet retire
aux conseils de prud'hommes le droit de statuer sur les
litiges individuels opposant un représentant du personnel
ou un représentant syndical à son employeur à I'occasion
de I'exercice de ses fonctions ou de son licenciement
(art.15).

Confirmant la tendance antidémocratique déjà constatée,
notamment dans les ordonnances de 1967 sur la Sécurité
s.ociale, l'avant-projet remplace une juridiction élue par
des assesseurs désignés. ll nous semble substituer à la pro-
cédure prud'homale, la procédure de droit commun devant
le tribunal de grande instance, plus onéreuse et plus
compliquée.

Certes, I'interview donnée au . Monde ", le 14 avril 1970,
parle de procédure rapide, peu coûteuse, proche du référé.
Mais aucune disposition de I'avant-projet de loi ne contient
de disposition concrète en ce sens.

Le président du tribunal de grande instance ne se voit pas
confirmé dans ses fonctions de juge de référé en matière
sociale.

En outre, l'important contentieux de la régularité des élec-
tions est retiré au juge d'instance, particulièrement habilité
en la matière et proche de I'entreprise, ce qui obligera à
convoquer toutes les parties au chef-lieu du département.

Au total, la création de cette juridiction nouvelle n'apporte-
aux travailleurs aucun progrès réel dans la protection du
droit syndical. Nous avons même de graves raisons de
craindre qu'elle n'aboutisse finalement à donner au patronat
une nouvelle arme de combat contre la classe ouvrière.

En conséquence, Monsieur le Ministre, nous rejetons for-
mellement cet avant-projet et nous vous demandons de
nous recevoir pour vous en exposer les raisons plus en
détail.

Un tel projet, en raison même de I'importance de son
contenu, doit faire I'objet d'une large discussion. C'est la
raison pour laquelle nous vous demandons de constituer,
en vue de son examen, un groupe de travail analogue à
celui qui avait été créé pour l'étude de la loi sur l'exer-
cice du droit syndical dans les entreprises, et qui vient de
l'être pour l'étude de ld révision de la lol sur les conventions
collectives.

Nous attachons beaucoup d'importance à cette dernière
proposition.

Nous vous prions de croire, Monsieur le Ministre, à notre
considération distinguée.

E. DESCAMPS.
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