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POUR DEFENDRE LA REPUBLIQUE
“NON"’ au référendum-plébiscite

nue la parodie des « amendements » pour tenter
de nous faire accroire que le projet de Consti-
tution de de Gaulle est discuté démocratiquement.

Plus sérieux cependant est le projet, présenté en
groupe de travail, d’un controle sur les partis préten-
dliment « d’obédience étrangére », voire de leur inter-
diction. A ce prix, Jaurés, qui fut accusé par la réac-
tion d'étre « un agent allemand » pour sa lutte en
faveur de la paix, se serait vu poursuivre ; et si un
tel « amendement » était retenu pour la Constitution
proposée, les partis de I'opposition pourraient toujours
étre accusés d’étre « d‘obédience étrangére » et avec
eux les organisations syndicales qui luttent contre la
politique réactionnaire du gouvernement.

Mais la bataille du référéndum est déja engagée
et se développe dans le pays. Les partis réactionnaires,
les comités gaullistes, la radio d’Etat commencent le
harcélement des « QUI ».

L’enjeu est de taille, et MASSU, en exposant a la
radio d’Alger les objectifs du « Comité de Salut Pu-
blic de I’Algérie », nous le confirme avec une brutale
franchise qui va lever, aux yeux d’innombrables ci-
toyens, bien des équivoques :

LE « Comité Constitutionnel Consultatif » conti-

« ...Le systéme, ce n’était pas tel ou tel
homme, c’était un mode de gouvernement.
Le renverser ne consiste pas a remplacer
les hommes par d’autres, « mais a modifier
les structures. Pour Vabattre, il faut essen-
tiellement gagner le référendum. Qu'im-
porte si le général de Gaulle se sert pour
obtenir ce résultat de I'audience que peu-
vent avoir conservé certains hommes du
« systéme. »

. Cette déclaration — qui a pour but de calmer les
impatiences des « ultras » — montre clairement que
le but est; non pas de « rénover » la République, bap-

tisée « le systéme » pour les besoins de la cause, mais
de l‘abattre.

Pour ceux qui nourrissaient des illusions tant
sur les intentions républicaines du général de
Gaulle que sur le projet de Constitution qu'il a ins-
piré et que I'on rédige selon ses directives, l'allocution
de MASSU montrera qu’il faut donc, pour sauver la
République, voter NON au référendum.

S UR la Constitution, de nombreuses réserves et des juge-
ments sévéres sont exprimés, venant de milieux divers
et souvent d’hommes aux conceptions par ailleurs fort éloi-
gnées de celles de la C.G.T. :
® Déja, M. ESCARPIT écrivait dans « Le Monde » du
28 juin :
« C’est wmanifestement une Constitution faite sur me-
sure pour le général de Gaulle.. la wérité, cest que ce
fautenil présidentiel ressewmble étrangement & un trome ».

® Maurice VIOLLETTE, ancien député radical de I'Eure-et-
Loir, directeur du journal « L’Action Républicaine »

« Jai jeté, Pautre jowr, un rapide coup d’eeil sur la
constitution qui nous est proposée. Limpression w'était pas
trop défavorable. Oui, mais aujourd’hur wvoild un nouveau
texte bien plus grave. S’il w'était pas profondément modi-
fié par le comité constitutiomnel, fe crois quw'en Pétat je
répondrais « NON ».

« D’abord, je vois que le président de la République
aurait le droit, si les circonstances Uexigeaient, de prendre
des mesures exceptionnelles pas plus précisées que les cir-
constances exceptionnelles, aprés Simple comsultation du
conseil constitutionnel.

« Vous remarquerez, et 1'v insiste, quw'il s’agit non pas
d'un assentiment, mais d'un simple avis dont le texte me
serait méme pas rendu public. En réalité, le coup d’Etat
devient possible & tout moment.

« Mac-Mahon w'a jamais en des pouvoirs aussi énor-
mes... Ce qui me parait extrémement grave et méme inac-
ceptable, c’est que le Parlement se trouve dépouillé de son
role de législateur souverain. »

® Méme MARTINAUD-DEPLAT est contraint de le recon-
naitre (déclaration devant la Fédération radicale ¢« dissiden-



POUR DEFENDRE LA REPUBLIQUE :

te » (nuance Morice) des Bouches-du-Rhone, citée par le
« Monde » du 2 aout)

« Le projet de constitution parait, par U'tmportance des
fonctions dévolues ¢ Vhomme seul placé auw sommet de
PEtat, de caractére « wmonarchigue constitutionnel. »

® MMaurice DUVERGER (« Le Monde » du 5 aott) :

« Le projet constitutionnel aggrave singulicrement les
erveurs de Baveux. Sous prétexte d’appliquer les principes
définis par le général, ses 1égistes ont élaboré un systeme
assez différent, dont Uovientation est encore plus inquiétan-
te. A Porigine, on pouvait craindre d’étre ramenés 4 Louts-
Philippe ; en définitive, on revient plutdt & Uesprit de Char-
les X. Malgré les corrections du gouwvernement, le tevte
soumis au comité consultatif est d'inspiration réactionnaire
an sens précis du terme. Il est clair que ses auteurs ont
posé le probléme constitutionnel de la facon suivante
étant donné que le suffrage universel ne peut pas étre for-
mellement supprimé, comanent faire pour en paralyser au
maximum les cffets 2.

..Les princes du régime défunt devaient aw woins étre
investis par le peuple, qui pouvait aussi les destituer ; les
princes du nouvean « systéme » me se commettront point
a ces wvils contacts...

Lo Assemblée, ainsi réduite & une Chambre d'enregis-
trement, & un Parlement-croupion, la représentation natio-
nale serait pratiquement améantie. Une seule autorité de
I'Etat, sur cing, émane du peuple ct toutes précautions

sont priscs pour wmuseler son influence. Ce w'est pas faive

un mauvals jew de mots que dive : dans le projet constitu-
tionnel le peuple cst la cinquiéme roue de la charrette. Cest,
hélas ! décrire fidélement la réalité, »
@ Par ailleurs, les républicains, les antifascistes, appellent
clairement a voter « NON ». Déja le bulletin précédent fai-
sait état du « non » du Parti Communiste Frangais, du Parti
Socialiste de gauche, des minoritaires S.F.I.O.

® Le¢ Bureau Confédéral de la C.G.T. dans sa réunion du
1°7 a00t renouvelle son opposition a la Constitution de Gaulle :

« A propos de l'avant-projet de Constitution qui_vient
d’étre publié, ot sans attendre unm cxamen plus détaillé, le
Bureanw Confédéral reléve, dés a présent

— Ou'il fait table rase des droits économigues et so-
cianx garantis par la Constitution de 1946,

— Ou'il enléve toute compétence au Parlement en wma-
tiére économique et sociale et donne en la matieére tous les
pouzoirs, sous le contréle du Président de la République,
@ des gouvernewments de techmnocrates et d’homines daffai-
res,

— OQu'il constitutionnalise le pouvolr personnel en fa-
veur d'un Président de la République élu dans des condi-
tions antidémocratiques et w'ayant de comptes @ rendre @
personne,

— Oue. bien loin dapporter des solutions aux problé-
me de VAlgéric et des pays &’Qutre-Mer, il consacre Uinté-
gration de la premicre et refuse Uautodétermination aux
seconds.

— Ou'il donne tous pouvoirs au gouvernement de Gaulle
“ pouy élaborer les lois constitutionnelles et la réforme élec-
torale.

Aprés la publication d’'un tel avani-projet, la campagne
pour le « NON s an véférendum, décidée par le C.C.N.
du 12 juin, doit premdre encore une plus grande ampleur.

Les organisations de la C.G.T. ne wmanqueront pas de
développer leur activité et leur propagande dans les entre-
prises et localités pour que les travailleurs, étroitement
unis, se prononcent contre la Constitution présentée par de
Gaulle . ’

Ewn manifestant lewr volonté de sauwvegarder les libertés
et rénover la République, ils Saffirmeront powr leurs re-
vendications, la défense de leurs droits syndicauxr et so-
claux acquis, pour une poliliqgue de démocratie et de paix. »

Nord. L’appel s’adresse .

Si les centrales F.O. et C.F.T.C. ne prennent pas posi-

tion, par contre des TFédérations importantes critiquent le pro-
jet de constitution.

® La Fédération F.O. de I'Alinmentation par le communiqué
du 3 aoft

Les membres du Bureau Fédéral,

« ..Aprés avoir pris connaissance de Vavant-projet de
Constitution, cxpriment, d la fois lewr stupéfaction et les
plus expresses réserves en face de ce texte, qui comporte
en lui-méme de qraves menaces & Uendroit de Uexercice de
la démocratic par la limitation excessive et humiliante du
réle du Parlement, lequel novmalement doit rester la ga-
rantie de la libre expression du peuple.

« Les articles 14 et 34 en particulier de cct avant-pro-
jet, s'ils devaient étre adoptés dans lewr védaction, pour-
raient dans lewr interprétation la plus large donmer lien
& la création d’un véritable état d’exception susceptible de
conduire ¢ Parbitraire et, pratiquement, & la disparition de
toutes les libertés publiques, parmi lesquelles les libertés
syndicales (droit de gréve, de réunion), les libertés politi-
ques (mise en congé autoritaire du Parlement), les libertés
Z’ex/)rcssion (contrdle autoritaire de la presse, de la ra-

10)...»

@ Pour A, DETRAZ, secrétaire général de la Fédération du
Batiment C.F.T.C. (« France-Observateur » du 31 juillet),
les ouvriers doivent répondre « NON s, car

« Tout d’abord, on nc peut oubliey le contexte qui a
brusquement mis fin & la IV® République. Si des réformes
Simposaient et méme des transformations profondes des
institutions parlementaires, il faut cependant vetenir ce fait:
lo référendum aura été beaucoup plus imposé que librement
accepté par le pays. »

« Maintenant que nous connaissons dans les grandes li-
gnes le projet de la nouvelle Constitutton, nous y trouvons
bien des:motifs d'inquiétude. »

« Tout cela révéle les signes d'une Républigue autori-
taire, o Uélargissement de:la démocratie tant souhaité par
les syndicalistes se traduira par unc réduction de celle-ci
dans tous les domaines : social, économique et politique.
(Par un phénoméne ide contagion, le patronat essave de
renforcer son autorité : jawais les alteintes & Uexercice du
droit svndical wont été aussi nombreuses dans les entre-
prises). » |

« On comprend aisément qu'un wvote négatif a I'égard
dit projet de Constitution qui sera sowmis au pays le 28 sep-
tembrel revétira, en définitive, une forme plus positive qu'un
« oui » dans la confusion, Uimprécision ou la confiance
aveugle. > |

« L’histoire nous enseigne qi'il v a souvent beaucoup
d’éléments positifs dans un refus. Tout peut se justifier
aw nom du moindre mal, mais 10 faut alors refuser la clarté
du combat en se réfugiant dans un opportunisme tronpeur
et complice. On ne ruse pas avec les réalités pas  plus
qu'avec les libertés politiques et syndicales. Dire « oui »
a la paix ewi Algérie : dive « oui » awx véformes sociales,
dire « oui » & Uélargissement des libertés tant politigues
giéconomiques, tout cela suppose de dire < mnon » aux
mystifications (et aux fausses résolutions. »

® Indicatif encore est 'Appel commun du 30 juillet de la
C.G.T.. du S.N.I. et du Parti Communiste dans les Cotes-du-

« .0 tous les républicains du département pour const-
tuer dans les wvilles, villages, quartiers. hameanx, des Co-
mités de Défense de la République afin d’organiser dés d
présent la campagne pour le « NON » au référendum. Ces
organisations demandent, c¢n outre, @ leurs wmilitants de
prendre des contacts dans leurs localités pour créer cest
comités. »

Des Comités, dont l'audience est grande, appellent aussi

4 voter NON. {



“NON 7 au référendum-plébiscite (suite)

® Le Comité de Résistance contre le Fascisme (déclaration
adoptée a l'unanimité des;délegués des Comités de la région
parisienne, le 29 juillet)

« ..le Comité de Résistance contre le fascisme invite
tous les républicains, tous les comités départementaux cf
locaux & entreprendre, dés a présent, une énergique campu-
gne pour vépondre « mon » au véférendum. »

« Cest la premiére grande bataille que les républi-
cains et les démocrates auront @ engager depuis le 1°7 juin,
contre le pouvoir persomnel qui tend & se cousolider eb
contre sa transformation en dictature wmilitairc, voire en
totalitarisme fasciste. »

REPONDRE « NON » AU REFERENDUM, C'EST
DIRE « NON » A LA DICTATURE, C’EST DIRE
« OUI » A LA REPUBLIQUE, A LA DEMOCRATIE,
AUX LIBERTES PUBLIQUES. »

@® Le Comité de vigilance des juristes républicains, qui groupe
plus de 300 juristes de toutes tendances s'exprime dans sa
déclaration du 1°F aott

« Il ressort de Uavant-projet gouvernemental de Cons-
titution que le président de la République aurait en fait
tous les pouvoirs concentrés entre ses mains. Méme si de-
vaient élre bcartées les dispositions de Uarticle 14 qui donne
au président un pouvorr dictatorial cn cas de circonstances
dites exceptionnelles, le président w'en comserverait pas
moins, aux termes du reste du projet, le moven dimposer
sans contrdle efficace sa wvolonté personnelle. Non seule-
wment U'Assemblée élue an suffrage universel ne disposcrait
plus de. Vintégralité du pouwvoir législatif, mais encore elle
ne serait plus gqiwexceptionnellement la source de la loi. Le
projet par la jeu des articles 31 et suivants, aboutit en fait
a retirer au Parlement la plus grande partie de la maticre
législative pour la transférer au seul gouverncment. En
outre, des organismes de contréle tels que le Conseil cons-
titutionnel et le Conseil supéricur de la magistrature grou-
peraient des hommes qui, désignés, et non élus, devien-
draient des fonctionnaives placés sous la dépendance du
powvorr persounel. Iarbitraire administratif et gouverne-
mental serait sans frein.

« Le Comité s'éléve contre un texte inacceptable pour
tout républicain et invite les citoyens 4 sy opposcr. »
Des journalistes encore disent « NON ».

® Pierre STIBBE (« France-Observateur » du 31 juillet)
aprés avoir formulé de nombreuses critiques au projet de
Constitution, conclut :

« Dés maintenant, le probléme posé au corps électoral

est donc claiy : adopter cette Constitution, c’est étrangler lav

démocratie et ouvrir la voie au pouvoir personncl. »

® « L’Express » du 31 juillet (article publié sous la'la signa-
ture de J.-J. S.S)
« Le végime que le groupe de travail de M. Michel DE-
BRE, sous la direction persomnclle du chef du gouverne-
ment. vient d’annoncer au pays, est un Etat monarchiaue.
Le pouvoir législatif élu vy est atrophié et neutralisé, le
pouvoir exécutif vy est privé de son autorité par la forme
méme du mandat qu’il détient et par le cloisonmement qui
le sépare du corps électoral, et le seul organe souverain est
finalement cet arbitre, au-dessus des partis, au-dessus des
débats, au-dessus des consultations nationales elles-mémes,
qui assume en s personne le destin du pavs.

Le projet du général de Gaulle est soumis maintenant
aux membres du comité consultatif. Clest une opération
formelle. Le comité mne peut vien wmodifier, il peut seule-
ment émettre un avis. Et méme pour formuley cette simple
opinion il @ été composé exclusivement d’hommes favora-
bles au nouveaw régime : les parlementaives qui le compo-
sent ont été choists, tous, parmi ceuwy qui ont voté 'inves-
titure du 1°7 juin, et les autres ont été désignés par le gou-
vernement. Cette méthode apparait comme une préface a
ce qul est prévu pour la suite, comme une application anti-
cipée du nouveau principe qui doit régiv la collectivité

fran¢aise : le débat politique utile est limité & ceuxr qui,
d'abord, approuvent les intentions du monarque ¢t accep-
teit de discuter seulement leurs modalités — & titre consul-
tatif — en attendant le plébiscite du pays.

Cette république, consultative et plébiscitaire, w'a plus
de Républigue que le nom ; clle #'a pas de rapport avec lo
démocratie.

Les textes comptent moins que le contenu du pouvoir
— Cest drai. Et, pour cette ralson, on pouvait {iésiter 8
considérer le prochain référendum sur la Constitution com-
me la bataille décisive. Mais un texte comme celui-la déter-
wmine won sculement la forme des insiitutions mais leur
contenu yéel. Cest par la q'il tranche dans le débat. Car
aucun parti politique se disant républicain ne peut sincére-
ment soutenir, cantionner, un tel projet. »

LA ROMBE " A "

U lendemain de l'investitude de de Gaulle, la presse aux
A ordres titrait : « La France aura sa bombe A ». Malgré
son attachement déclaré & I’alliance agressive de I'O.T.
AN, malgré les gages qu’il s’est efforcé de donner, notamment
en manceuvrant pour couvrir lintervention américaine et an-
glaise au Moyen-Orient (voire pour y jouer un role) et retarder
la conférence au sommet proposée par I'UR.S.S., de Gaulle
n,ja pas encore recu d’armes atomiques des Etats-Unis. A
défaut, il accueille en France lsurs rampes de lancement, comme
en témoigne la dépéche diffusée par l’agence américaine United
Press du 23 juillet selon laquelle :

« La Commission des crédits de la Chambre des Re-
présentants a approuvé loctrsi de crédits d’un montant
de 4.603.000 dollars & armée de terre et de 4.565.000 dol-
lars & Parmée de Uair pour la construction d’installations
militaires en France. »

Pourtant, le projet de Constitution donns des garanties
aux cercles dirigeants des Etats-Unis qui, par une dépéche de
Washington (U.P.I.), posaient deés le 2 juillet des conditions :

« Renforcer la sécurité intérieure de la France. Dans
les milieux officiels, on exprime cette idée que ce but sera
atteint si le Général de Gaulle réussit ¢ imposer des
mesures plus strictes de sécurité. Les parlementaires amé-
ricains sont en effet effrayés du grand nombre de votes
communistes dans ce pays et ils trouvent que la sécurité
du tlerritoire est plutét reldchée. »

En attendant, le Général-Président a visité le 2 aolt la
cité atomique de Marcoule afin de pousser 3 la fabrication de
la bombe. Le Haut-Commissaire Francis Perrin a tenu a donner
des assurances

« La pile fonctionne depuis peu. « G3 » doublera la
production du plutonium de Marcoule afin de pouvoir
assurer la fabrication d’armes atomiques, sans géner pour
autant Ueffort industriel entrepris.. Marcoule est la
preuve de la possibilité pour la France de fabriguer des
armes atomiques. »

Et De Gaulle accuse réception

o« Bie.n entendu, je n’éntends pas oublier ce que pour-
rait valoir votre travail quant aux activités militaires de
la France. »

La n’est pas la grandeur de notre pays. Ce n’est pas quel-
ques bombes A qui augmenteront son autorité internationale
ni qui la libéreront de I’emprise des Etats-Unis dont l’'armée
possede de nombreuses bombes A et H. Ce qui peut faire Ia
grandeur de la France et aider & son indépendance, c’est une
politique de paix tant 4 1’égard des peuples coloniaux que dans
les assises internationales, ot son poids serait décisif pour
imposer le désarmement général, l'interdiction des armes nu-
cléaires et la solution pacifique de tous les litiges internatio-
nalux. L’attitude de de Gaulle va & l’encontre de P’intérét natio-
nal.

Les 4.000 ouvriers qui travaillent & la construction des ins-
tallations de Marcoule avaient été mis en congé pour 24 heures :
ils avaient décidé, en signe de protestation, une heure d’arrét
de travail au moment de la visite.



Menaces contre le droil de gréve

EN 1864, Napoléon III dut, par la loi du 25 Mali, supprimer
le délit de coalition : la gréve devient licite, elle n’est
plus un délit. La Constitution de 1946, dans son préambule, a
enfin reconnu formellement le droit de gréve.

Mais toutes les dictatures fascistes, qui se proposent d’ag-
graver l’exploitation des travailleurs, attentent a ce droit con-
quis par des années de luttes ouvriéres Hitler, Mussolini,
Franco, Pétain ont supprimé le droit de gréve,

Avec le pouvoir personnel de De Gaulle et sa Contitution,
les menaces se précisent :

Déja, le 17 Juin, dans une entrevue avec le Général-Prési-
dent, la Confédération Générale des Syndicats Indépendants,
dont l'attachement au gaullisme n’est pas un secret, déclarait :

« ..Tout en préservant les libertés syndicales et no-
tamment le droit de gréve, la nouvelle Constitution de-
vrait réglementer ce droit dans les secteurs essentiels
assurant la vie de la Nation. »

Le 24 Juin, Lepatre, conseiller technique de Guy Mollet,
déclarait & une délégation de I'U.G.F.F., de la Fédération pos-
tale et de celle des Services publics C.G.T., qu’ « au travers
de la réforme administrative, il serait nécessaire de réglemen-
ter le droit de gréve, car il ne faut pas manier ce droit a la
légére dans les secteurs ot cela peut géner Péconomie. » Sd&
défendant que le gouvernement ait un projet d’établi, il faisait
part de ses intentions afin, dit-il, « @’empécher « d’autlres »
d’exiger la supression totale du droit de gréve auzx fonction-
naires. »

QUAND "DE GAULLE
DESAVOUE... DE GAULLE

DANS sa déclaration du 29 juillet dont nous donno'ns

par allleurs un large extrait, le « Comite
de Reésistance contre le fascisme » rappelle que « la
France a déja tenu pour nul Pabandon par I’ Assemblée
de Vichy de ses pouvoirs constituants et que le général
de Gaulle lui-méme l’a affirmé dans la déclaration orga-
nique du 16 novembre 1940 a Brazzaville ».

Voici done quelques attendus de cette déclaration
organique qui, bien que les circonstances aient changé,
n'en constitue pas moins un désaveux éclatant de De
Gaulle par De Gaulle:

« Considérant ........ que, sans nier qu'une ré-
vision de la Constitution pourrait étre utile en soi,
le fait de ’avoir provoquée et réalisée dans un mo-
ment de désarroi et méme de panigue du Parlement
et de lopinion suffirait a lui seul & oOter a cette révi-
sion le caractére de liberté, de cohérence et de
sérénité sans lequel un acte, essentiel pour 1'Etat et
pour la Nation, ne peut avoir de réelle valeur consti-
tutionnelle.

Considérant que, eQt-elle ét¢é saisie régulierement
d’un projet de révision, 1’Assemblée de Vichy avait
pour devoir d’en délibérer, article par article, et d’en
voter le texte définitif, lequel serait devenu, aprés
promulgation, une des lois constitutionnelles du
pays : mais que loin de réaliser ’objet essentiel de
sa fonction, ladite Assemblée, abdiquant une compé-
tence qui appartenait a elle seule, s’est bornée a
prendre la décision, aussi inconstitutionnelle qu’in-
sensée, de confier & un tiers un véritable blanc-seing,
3 l'effet d’¢laborer et d’appliquer lui-méme une nou-
velle Constitution ;

Qu'a la vérité, le blanc-seing qui a été délivré a
ce soi-disant gouvernement prévoit que la prétendue
Constitution nouvelle sera « ratifiée par la Nation |
et, appliquée par les Assemblées qUu’elle aura créées »,
mais gque cette disposition est & dessein sans portée,
attendu que le prétendu chef de 'Etat a tout loisir
de régler, a sa guise, la composition des futures as-
semblées, ainsi que les modalités de ratification. »

Et bien maintenant c’est fait, et par des hommes en place
dans les sphéres gouvernementales et constitutionnelles :

Les « Indépendants-Paysans », dont le secrétaire général
est Roger Duchet, viennent de faire parvenir a4 De Gaulle et
au Comité consultatif constitutionnel, une note réclamant
« la réglementation du droit de gréve ou son interdiction dans
les secteurs d’intérét public. »

Parmi les dirigeants de ces « indépendants » (ou il n'y a
guére de paysans), on trouve des noms comme Edmond Barra-
chin, Joseph Laniel, Paul Reynaud, Frédéric Dupont, Antoine
Pinay, etc...

Tous ces hommes ont été — ou ont eu leurs représentants —
au pouvoir durant ces derniéres années. Ils n’ont pas réussi,
alors, & priver les travailleurs, et en particulier les fonction-
naires, de la possibilité de défendre leurs conditions de vie
et de travail.

Ils misent maintenant sur De Gaulle, sur ses méthodes de

pouvoir personnel, sur sa dictature, pour arracher aux salariés
une de leurs principales armes : la gréve,

C’est 154 une raison supplémentaire — s'il en était besoin —
de dire « NON » au référendum-plébiscite.

Quelques bons exemples de propagande

ALLIER

L’U. D. a décidé de maintenir la parution de son bulletin
au cours du mois d’aott. Le contenu de ce bulletin visera a
apporter une documentation concernant le gouvernément ac-
tuel, le référendum, les revendications, de felle sorte qu’il soit
une aidz aux syndicals et sections syndicales pour la confec-
tion de tracts et journauzx.

Des soirées d’étude, voire des demi-journées d’étude, vont
étre organisées sur la base des huit principales U. L. avec, @
Uordre du jour, « la lutte pour la défense des libertés républi-
caines et conire la menace fasciste ». Ces séances compren-
dront @ une conférence, audition du disque de la C.G.T. et une
large discussion. Chez « Dunlop », le syndicat a publié un
journal mettant en valeur le fait que De Wouthers, le patron,
est lié a la famille des De Wendel et de De Gaulle. Ce journal
a rencontré un réel succés auprés des travailleurs.

HAUTE-SAVOIE

Dans plusieurs localités importantes, 'U.D. a organisé des
réunions avec audition du disque de la C.G.T. En général, aprés
ces réunions, les syndicats, convaincus de laide importante de
cette forme originale de propagande, commandent le disque.
L’U.D. en a placé ainsi 35 en quelques semaines. Le meilleur
exemple d’utilisation du disque est celui du Syndicat de la
Source Cachat d’Evian. Pour cette entreprise, il est difficile de
réunir les ouvriers, qui travaillent en équipe et qui, de plus,
habitent dans les communes environnantes d’Evian.

Tous les dimanches aprés-midi, les militants vont donc de
commune en commune passer le disque, quelquefois chez un
ouvrier qui réunit quelques camarades.

C’est ainsi qu’a Abondance, village situé a 15 km. d’Evian,
sur 17 salariés de la « Source Cachat », tous syndiqués a la
C.G.T., 14 étaient présents.

NOTRE BULLETIN PEUT AIDER LA PRESSE SYNDICALE

Le « Nouveau Réveil des Indirectes », journal du Syndicat
C.G.T., consacre, dans son numéro d’aoft, un article aur atlen-
tats fascistes et aux mencces qui peésent sur le droit de gréve
et sur les avantages sociauxr acquis. Pour ce faire, nmos cama-
rades ont, en les adaptant adroitement, utilisé des éléments
fournis par le numéro 90 de ce bulletin. Voila l'exemple de
l'usage qu'on peut faire de notre pubication, un exeémple qui
doit étre repris.

. Chateauroux
DESHAYES Maurice.

N ~ S.P.E.C.
- Le Gérant



