.Cahiers

En débat

La loi du 5 avril 1910

Les débats autour de la loi de 1910 sur les retraites ouvriéres et paysannes ont
aujourd’hui une singuliére actualité. Gérard Rodriguez, conseiller confédéral et
spécialiste des retraites entre 2009 et 2015, en décrypte la teneur et montre en quoi
il est important de revenir sur cette période et tout le bénéfice qui peut en étre tiré
par les militants d’aujourd’hui.

a loi sur les retraites ouvrieres

et paysannes est promulguée le

5 avril 1910 par le président de la

République, Armand Fallieres. Elle
arrive au terme d’une longue période de
discussions, d’oppositions, de tergiversa-
tions engagées dans les deux dernieres
décennies du siecle précédent. Au moment
du vote, le Parti radical dispose d’une majo-
rité relative avec 132 sieges sur 585, la SFIO
dispose de 54 sieges, les socialistes indépen-
dants de 20 sieges, le reste des sieges étant
partagé par la droite. Les radicaux-socia-
listes et les républicains de gauche disposent
donc d’une solide majorité. Succédant
au ministere de Georges Clemenceau,
le ministere d’Aristide Briand (juil-
let 1909-février 1911) se place d’emblée
dans le sillage de son prédécesseur. Comme
Clemenceau, Briand se veut a la fois tres
social et tres sourcilleux sur le respect de
I’ordre républicain. Le texte de loi admira-
blement défendu par René Viviani, ministre
socialiste du Travail, consacre 1’ambition
réformatrice du nouveau ministere. Le dis-
positif mis en place par la loi repose sur la
capitalisation. Néanmoins, la destination des
placements est trés contrainte et se limite a
la sphere publique. L'éligibilité au droit a
une rente est subordonnée a des versements
obligatoires des salariés comme des
employeurs “. Les versements annuels sont
de 9 francs pour les hommes, 6 francs pour
les femmes et 4,50 francs pour les mineurs
au-dessous de dix-huit ans, soit par journée
de travail : 3 centimes, 2 centimes et
1,005 centime. Les salariés qui ont un salaire
annuel supérieur a 3000 francs ne sont pas
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soumis aux obligations de la loi. L’allocation
viagere (bonification) versée par 1’Etat, qui
participe au financement du dispositif, est
fixée a un maximum de 60 francs a I’age de
soixante-cinq ans, pour trente années de
cotisations. La rente totale (qui tient compte
du capital constitué) ne peut excéder
360 francs. Pour mémoire, en 1910, le
salaire annuel ouvrier moyen est de
1291 francs, ’espérance de vie moyenne a
la naissance est de 47,5 ans et le prix d’une
baguette de trois cents grammes est de
13 centimes.

Les débats dans le mouvement
ouvrier

Aborder les débats qui ont précédé le
vote de la loi sans les remettre dans le
contexte de ce début du xx° siecle n’a pas
de sens et ne permettra pas de comprendre
tout ce qui a concouru a I’édification et a
I’adoption de cette loi. Le risque est d’au-
tant plus grand que certaines des positions
défendues a ce moment peuvent apparaitre
pour le moins étonnantes, plus de cent dix
années apres. Pour chacune des positions,
il sera donc montré ce qui la sous-tend et
dans quelle logique elle s’inscrit. De méme
que dans I’ouvrage de Gilles Candar et
Guy Dreux ?, nous nous limiterons aux
débats dans le mouvement ouvrier de ce
début de siécle, principalement dans la
CGT, mais également dans la SFIO et les
organisations proches.

L affrontement va étre particulierement
vif au sein de la SFIO. Quand certains voient
dans la loi une véritable escroquerie ainsi
qu’une manceuvre €électoraliste a la veille

des législatives des 24 avril et 8 mai qui vont
suivre, d’autres considérent la loi comme
I’expression d’un rapport de force et un
levier pour obtenir d’autres conquétes
sociales. Tl faut rappeler que la notion d’Etat
bourgeois est tres partagée dans le mouve-
ment ouvrier, d’autant que la répression qu’il
continue de subir est bien réelle (des greves
et des manifestations ont été durement répri-
mées et des militants ont été ou sont en pri-
son dans ces périodes), et que le souvenir de
la Commune de Paris et de son écrasement
est toujours bien présent. Dans de telles
conditions, on peut aisément comprendre
la grande défiance a 1'égard de I’Etat et de
ses institutions. Nombreux sont ceux qui
pensent qu’on ne peut rien en attendre de
bon. Autre considération d’importance, la
crainte de certains est que ces dispositions ne
viennent «ramollir» la fibre révolutionnaire
en améliorant le sort des ouvriers. Il faut
mettre cela en relation avec I’ interprétation a
la lettre de la célebre citation: « Que les
classes dirigeantes tremblent a I'idée d’une
révolution communiste! Les prolétaires
n’ont rien a 'y perdre que leurs chaines. Ils
ont un monde a 'y gagner. Prolétaires de tous
les pays, unissez-vous! ® » Par conséquent,
dans cette lecture de Marx que 1’on qualifie-
rait aujourd’hui de strictement littérale, des
lors que la condition ouvriere va s’améliorer,
il y aura quelque chose a perdre, ce qui va
faire reculer la perspective révolutionnaire,
laquelle est la seule susceptible de permettre
une amélioration radicale de la condition
ouvricre. Tout autre et bien plus dialectique
est I’approche défendue notamment par Jean
Jaureés qui voit dans chaque conquéte



ouvriere, flit-elle modeste, une incitation
pour en obtenir d’autres en méme temps
qu’un formidable outil d’éducation et de
formation. Ainsi va-t-il défendre le principe
de la gestion des futures caisses de retraite
par les salariés eux-mémes, ce qui va les
aguerrir et les former a une prise en charge
de problématiques plus complexes. L’édu-
cation ouvriere constitue selon lui un pas-
sage obligé pour aller vers une société
socialiste. En filigrane, ces deux approches
opposées montrent également la différence
d’analyse de I"Etat. Pour les uns, I’Etat est
considéré comme omnipotent, il fait ce que
bon lui semble, et, dans la mesure ou il est
«bourgeois », il est I’ennemi de classe tout
désigné. Pour les autres, I’ Etat est Ie reflet et
I’expression des rapports de force, il n’est
pas invincible et il appartient au monde du
travail d’imposer d’autres politiques par sa
confrontation avec la classe dominante, la
classe capitaliste.

Si I’on constate une certaine hostilité a
la loi sur la question des droits du coté des
politiques @, c’est surtout dans la spheére
syndicale que s’exprimera I’opposition la
plus forte. Il faut dire que I’ouverture des
droits a soixante-cinq ans alors méme que
I’espérance de vie ouvriere est tres infé-
rieure a cinquante ans n’est pas de nature a
satisfaire les attentes. Mais précisons immé-
diatement que, contrairement a ce que cer-
tains présentent aujourd’hui de manieére
sarcastique comme une opposition de la
CGT au principe de la retraite, il s’agit bien
d’une opposition a un systeme de « retraite
pour les morts », tel que percu par une
grande partie des travailleurs. Pour ne rien
arranger, ce qui est bien percu également,
c’est que les montants de rentes attendus
sont loin de répondre aux besoins pour une
retraite digne.

D’autres points vont fonder 1’ opposition
de 1la CGT a la loi, notamment le caractere
obligatoire des cotisations. Dans un monde
syndical fortement imprégné des théories
libertaires et d’ailleurs qualifié d’anarcho-
syndicaliste, la notion d’obligation passe
mal. Notons que la position la plus répandue
dans le monde du travail demeure dans cette
période que faire des propositions ne releve
pas de la responsabilité des travailleurs.
Du point de vue de ce que I’on appelle
aujourd’hui la bataille des idées, rappelons
que cette question de 1’obligation se heurte
frontalement aux pratiques en vigueur dans
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Dessin de Jean-Pierre Chabrol, « Misere des vieux », VO n° 475, 6-12 octobre 1953.

le domaine de la protection sociale, encore
embryonnaire, avec le poids important de la
mutualité, d’une part, et le fait que de nom-
breux travailleurs reprennent a leur compte
les idées défendues par les libéraux, 1’Eglise
et le patronat. En substance, la dignité du
travailleur passe par 1’obligation qu’il se
donne lui-méme (devoir) d’une part de s’oc-
cuper de ses ascendants, d’autre part de
préparer, par 1’épargne, ses vieux jours. Ce
caractere obligatoire est tellement contesté
que, deés 1911, il fera I’objet de jurispru-
dences qui le rendront inopérant, a la grande
satisfaction, en premier lieu, du patronat.

Capitalisation versus répartition
ou étatisation

Autre curiosité vue d’aujourd’hui, les
positions défendues sur ce theme. Ainsi, a de
multiples reprises, Jean Jaures, et il ne sera
pas le seul, va défendre... la capitalisation.

C’est un élément de tension tres forte au sein
du mouvement ouvrier, mais, en fait, sur des
bases assez éloignées de nos actuelles préoc-
cupations. A y regarder de plus pres, I"oppo-
sition n’est pas tant entre capitalisation et
répartition, comme actuellement, méme si la
répartition n’est pas totalement absente des
débats, mais plutot entre capitalisation et
étatisation, la répartition étant assimilée a
cette derniére. En d’autres termes, si les
fonds collectés pour la retraite sont sous la
responsabilité exclusive de I'Etat, alors il y a
danger et ces fonds peuvent étre détournés
de leur finalité initiale. C’est le point de vue
défendu par Jaures, et on lui accordera que,
malheureusement, I’Histoire a montré que
ce n’est pas sans fondement. Il n’est qu’a
voir le dernier projet de loi de financement
de la Sécurité Sociale pour s’en persuader.
La capitalisation telle qu’il la défend doit
&tre sous le contrdle des assurés et ne doit
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Affiche CGT, loi de 1910 sur les retraites ouvriéres et paysannes, dessin de Jules Grandjouan.

servir que des usages publics. Quand la
répartition est défendue, notamment par la
CGQT, elle manque de substance dans la
mesure ou, comme on le verra ensuite, la
cotisation ouvriere est rejetée et, a un
moindre degré, la participation patronale
également. Le principe de répartition est
sans objet des lors que la question des res-
sources reste pendante. Dans de telles condi-
tions, la répartition apparait surtout comme
un veeu pieux. Du cdté syndical comme du
coté politique a bien été évoqué un finance-
ment par I’'impdt, mais cette possibilité a été
massivement rejetée. 11 faut garder a I’esprit
que, dans cette période, la défiance vis-a-vis
de I’Etat incite a écarter toute solution qui
passe par la puissance publique. Ajoutons au
passage, pour complexifier encore un peu les
choses, que cette défiance se double d’un
antiparlementarisme trés présent qui va ren-
chérir I’hostilité a 1a loi.

Tout au long des années qui ont précédé
le vote de la loi, la cotisation ouvriere a été
I’un des principaux motifs de rejet des diffé-
rents projets, puis de la loi elle-méme. 11 est
aisé de le comprendre lorsque I’on regarde
de plus pres le niveau tres bas des salaires en
vigueur, mais aussi en relation avec «la
retraite des morts », autrement dit, on cotise
pour rien. On peut 1égitimement penser que,
dans un autre cadre, meilleurs salaires et
droits plus conséquents accessibles des
soixante ans ou, mieux encore, cinquante-
cinq ans, les cotisations ouvrieres n’auraient
pas constitué un probleme insurmontable.
Une autre modalité associée n’a pas arrangé
les choses. Chaque travailleur se voyait
remettre une carte personnelle d’identité et
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des cartes annuelles sur lesquelles devaient
étre apposés des timbres attestant des cotisa-
tions ouvrieres. Or cela rappelait a beaucoup
le livret ouvrier qui, le siecle précédent, était
surtout utilisé, tant par les patrons que par la
puissance publique, comme un instrument
de flicage et de mise a I’écart des plus viru-
lents. De ce fait, beaucoup du co6té syndi-
cal — ils seront moins nombreux du coté
politique — n’hésiteront pas a évoquer «1’es-
croquerie» que constitue a leurs yeux le
recours a une cotisation ouvriere apparentée
a un vol véritable. Ce que réfuteront vive-
ment Jaures et d’autres, indiquant que la
cotisation devait ensuite donner lieu a resti-
tution aux anciens cotisants.

Des débats tres actuels

Si on prend bien soin de resituer dans
leur contexte les débats et positions des dif-
férents acteurs du mouvement ouvrier de
I’époque, ce qui les sous-tend apparait d une
actualité remarquable. En particulier du
point de vue de la stratégie a employer, tant
pour les politiques que pour les syndica-
listes. Ainsi, la CGT a adopté, lors de son
congres de 1906, une motion, qui sera par la
suite dénommée «Charte d’ Amiens», dans
laquelle elle exprime sa volonté de mener les
luttes sur deux fronts: d’une part les reven-
dications immédiates pour I’amélioration de
la condition des travailleurs, d’autre part la
transformation sociale, avec en premier lieu
I’expropriation capitaliste. On voit bien avec
ce rappel que la CGT ne s’inscrit donc pas
dans ce que certains considerent, encore
aujourd’hui, comme la répartition des tiches
entre spheres politique et syndicale: le syn-

dicalisme devant se limiter a la défense des
intéréts immédiats des travailleurs, le reste
relevant de la responsabilité exclusive du
politique. On peut donc regretter, mais c’est
tres facile cent douze années apres, que
I’appréciation de la CGT se soit limitée a des
considérations immédiates, et de ce fait,
qu’elle n’ait pas vu dans la loi I’ouverture de
perspectives réelles en matiere de conquétes
sociales. L’autre remarque, c’est que, a de
tres rares exceptions pres, les travailleurs qui
bénéficiaient déja d’un systéme de retraite
ne se sont que tres peu exprimés tout au long
des débats au sein de la CGT. Une des
exceptions, ¢’est Maurice Claverie, dirigeant
du syndicat des employés du gaz, qui décla-
rera en substance, lors du congres de la CGT
d’octobre 1910, soit six mois apres 1’adop-
tion de la loi, que, indépendamment de la
certitude d’atteindre 1’age de la retraite, ce
qui comptait c¢’était d’avoir confiance en
I’avenir pour ses vieux jours, ce que permet-
tait la retraite. Il est raisonnable de penser
qu’une connaissance partagée des bienfaits
de statuts sociaux plus avancés, en particu-
lier dans le domaine de la retraite, aurait
conduit a une autre approche syndicale. Ce
qu’il me semble nécessaire de retenir sur ce
point précis, c’est que les travailleurs qui
bénéficient de situations plus favorables sur
le plan social, non seulement ne doivent pas
en rabattre, mais ceuvrer avec les autres tra-
vailleurs a I’extension de leurs droits a I’en-
semble du monde du travail, ce qui suppose
de les faire connaitre.

Gérard RODRIGUEZ

1. En capitalisation, on utilise plutdt le terme
de «rente », celui de « pension » étant réservé
a la répartition.

2. Candar (Gilles) & Dreux (Guy), Une loi
pour les retraites. Débats socialistes et
syndicalistes autour de la loi de 1910,
Lormont, éditions Le Bord de I’eau, 2010,
330 pages.

3. SFIO: Section frangaise de I’ Internationale
ouvriére, fusion du Parti socialiste frangais,
du Parti socialiste de France, du Parti ouvrier
socialiste révolutionnaire et de certaines
fédérations autonomes.

4. Marx (Karl) & Engels (Friedrich),
Manifeste du parti communiste (/847), Paris,
Bureau d’éditions, 1938, p.41.

5. Voir par exemple le discours de Jules
Guesde prononcé le 31 mars 1910 a la
Chambre pour dénoncer le prélévement
ouvrier : «Lorsque je suis venu au socialisme
[...], qu’ai-je dit aux travailleurs ? Que le
socialisme consiste essentiellement a mettre
fin au prélevement opéré sur le produit du
travail de chaque jour par le patronat, c’est-
a-dire a laisser entre les mains du producteur
la totalité de son produit... »



