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Société

“Protéger le travail national”:
retour sur la loi du 10 aoit 1932

Lors des récentes élections présidentielles, la thématique du contingentement des
étrangers est revenue a la surface a Pinitiative de la droite et de I’extréme droite. Cela

n’a rien d’original, puisque ce fut déja le cas lors des précédents scrutins présidentiels.
L’occasion pour nous de revenir sur une loi relativement méconnue, votée le 10 aoiit 1932
— c’est-a-dire en pleine dépression économique — qui visait la protection du travail
national et qui a occasionné la mise en place de quotas de travailleurs étrangers.

' est en 1931 que la crise com-
mence véritablement a frapper
la France. Avec retard donc par
rapport aux autres grandes

puissances industrielles telles que les Etats-
Unis, la Grande-Bretagne ou I’ Allemagne,
touchées des 1929-1930. On le sait, si la
crise est moins brutale en France, elle va par
contre s’étaler davantage dans le temps,
laissant le chomage s’installer également.
C’est dans ce contexte que prend forme un
débat sur les travailleurs étrangers, jugés
responsables d’instaurer une concurrence
déloyale vis-a-vis des travailleurs nationaux.

Les travailleurs étrangers au début
des années 1930

D’apres le recensement effectué en
1931, on compte environ 2,7 millions
d’étrangers sur le territoire francais, soit
6,58 % de I’ensemble de la population. La
France est alors le premier pays d’immigra-
tion au monde. A 1’origine de ce phéno-
mene, il y a la Premiere Guerre mondiale et
ses conséquences dramatiques tant du point
de vue humain que matériel. Une grande
partie de sa population active (10,5 %) fut
décimée et des destructions importantes
frapperent le nord et ’est de la France. Au
sortir de la guerre, les besoins en main-
d’ceuvre sont donc énormes et le recours a
I’immigration massive s’impose donc
comme «une nécessité impérieuse» . Les
étrangers qui entrent en France sont pour
I’essentiel italiens, belges, espagnols, polo-
nais et, dans une moindre mesure, nord-afri-
cains. Pour une trés grande part, ceux-ci
occupent des emplois pénibles, requérant la
force physique ou de travailler au rythme des
machines. En 1931, deux tiers des étrangers
appartiennent ainsi a la classe ouvriere. Les
grands bataillons sont dans les mines et dans

les usines métallurgistes, secteurs clés de
I’économie. C’est cette arrivée de main-
d’ceuvre nouvelle qui rend possible le
rebond de I’économie frangaise au cours des
années 1920. Il est important de souligner
que cette vague migratoire est trés bien orga-
nisée par I’Etat francais et le patronat, et
laisse peu de place a I’'improvisation. Une
fois sur le territoire national, I’étranger est
loin de pouvoir faire ce qu’il veut: « Soumis
a un controle permanent, il recoit de I’admi-
nistration toutes directives concernant le
salaire, le lieu et la nature du travail. Il ne
peut ni changer de place, ni de profession
sans autorisation. ® » De plus, les condi-
tions matérielles d’accueil sont souvent
précaires et ils doivent bien souvent se
contenter d’abris rudimentaires et insa-
lubres.

Avec la crise, une poussée
xénophobe

Si la question des étrangers a pu déja étre
posée dans le débat public au cours des
années 1920, notamment lors de la crise
économique de 1927, c’est surtout dans les
années 1930, a partir de 1931 plus précisé-
ment, que celle-ci imprégne véritablement le
débat public. Des le début de I’année 1931,
la nécessité€ de «protéger le travail national »
est portée par plusieurs députés au sein de la
Chambre. Parmi ces députés les plus actifs,
on compte Gaston Henry-Haye — que ’on
peut situer plutdt au centre de 1’échiquier
politique — qui, le premier, va interpeller le
gouvernement sur ce qu’il compte faire
«pour protéger les familles des travailleurs
frangais qui sont gravement menacées par
la concurrence déloyale de la main-d’ceuvre
étrangeére ».Selon lui, les étrangers ne
respecteraient pas la loi des 8 heures et
seraient payés trop modiquement, ce qui

inciterait les patrons a d’abord licencier les
travailleurs nationaux. Lors de ce premier
temps du débat, ce sont surtout les étrangers
entrés irrégulierement en France qui sont
pointés du doigt. Ce premier temps de dis-
cussion va tres rapidement se clore, ce qui
peut s’expliquer par deux raisons princi-
pales: le sentiment encore dominant que la
crise économique n’est que passagere et,
enfin, le peu d’enthousiasme du gouverne-
ment sur ce sujet susceptible d’aller a I’en-
contre des intéréts du patronat.

La dégradation rapide de la situation
économique et sociale au cours de I’été va
changer la donne. Avec la dévaluation de la
livre sterling en septembre, 1’effondrement
de certains postes de la balance des paie-
ments, la crise financire et bancaire qui
frappe 1’ Allemagne et 1’ Autriche durant
I’été, la sévérité de la crise ne peut plus guere
étre mise en doute. 1l faut ajouter a cela les
chiffres du chdmage qui grimpent en fleche
a partir du mois d’octobre. Ce contexte dif-
ficile engendre des tensions fortes sur le
terrain. Le sentiment xénophobe s’étend
largement. Selon Ralph Schor, celui-ci
culminera dans les derniers mois de 1931,
moment ol les débats furent les plus
intenses, notamment a la Chambre des dépu-
tés. Ce déchainement xénophobe s’exprime
tout particulierement dans la presse, plus
particulierement au sein du journal L’Ami
du Peuple dirigé par Francois Coty. En
novembre, celui-ci publie une lettre qu’il a
adressée a tous les députés, dans laquelle il
demande 1’adoption d’une loi limitant le
pourcentage d’étrangers admis dans chaque
profession. Le Parlement, de méme que le
gouvernement sont alors sous pression. S’en
remettre aux dispositions 1égislatives déja
existantes, pourtant conséquentes pour régu-
ler et controler les étrangers, ne suffit plus. A
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la chambre des députés, les discussions sur
la place des travailleurs étrangers recom-
mencent donc des novembre 1931. Linten-
sité des débats est alors beaucoup plus forte
et les lignes ont sensiblement bougé depuis
le début de I’année. A I’exception des com-
munistes, la nécessité de réguler la présence
des travailleurs étrangers semble admise par
tous et des propositions de loi sont donc
rédigées dans ce sens.

Une proposition de loi socialiste
soutenue par la CGT

La poussée xénophobe n’épargne aucun
parti politique ni aucune organisation syndi-
cale, méme ceux et celles se réclamant de
I’internationalisme. Des janvier 1931, le
comité central du parti communiste recon-
naissait, par exemple, que le mot d’ordre
nationaliste «le travail aux Francais »
trouvait un écho chez les travailleurs francais
et méme aupres de certains membres des
syndicats unitaires et du parti communiste.
Pour autant, socialistes et communistes ne
vont pas réagir de la méme facon. Les socia-
listes décident par exemple de s’impliquer
pleinement dans le débat parlementaire qui
s’ouvre en novembre 1931. IIs vont méme
plus loin encore en déposant, le 17 novembre,
une proposition de loi qui entend «régle-
menter I’emploi de la main-d’ceuvre étran-
gere pendant la crise économique ©.» Cette
proposition trouve une partie de son inspira-
tion dans le programme portée par la CGT
pour lutter contre la crise. La centrale de
Jouhaux s’empressera d’ailleurs de porter a
la connaissance de ses adhérents cette pro-
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Mineurs polonais embauchés par la Compagnie des mines, Lens, 2 octobre 1928.

position en la publiant dans le n° 135 de La
Voix du Peuple de novembre 1931.

L article premier de la proposition de loi
surprend d’emblée par sa radicalité puisqu’il
interdit I’entrée en France de nouveaux tra-
vailleurs étrangers. Le deuxieme article fixe
un taux de 10 % au-dela duquel il n’est plus
possible d’embaucher des travailleurs étran-
gers. Ces mesures fermes sont ensuite nuan-
cées par des exigences d’égalité salariale et
d’acces au secours du chdmage entre natio-
naux et étrangers. Pour Roger Salengro, per-
sonnalité de premier plan du parti socialiste,
cette question de 1’égalité salariale est cru-
ciale, car c’est «le meilleur moyen, je devrais
dire, le seul, de protéger la main-d’ceuvre
nationale [...). Il faut donc consacrer la
vieille revendication ouvriére: a travail égal,
salaire égal». Ce positionnement favorable a
la mise en place de quotas est moqué par les
centristes et la droite, a I’exemple de Lionel
de Tastes, lui-méme rédacteur d’une
proposition de loi, qui trouvera que finalement
«le nationalisme du ventre domine beaucoup
d’internationalismes. »

Pour les communistes, la proposition de
loi socialiste est tout simplement jugée inac-
ceptable, parce que «xénophobe». Ces der-
niers refusent de voir les étrangers pointés
comme les principaux responsables du chd-
mage en France, comme le font les socia-
listes avec cette proposition. C’est Jacques
Doriot qui donne la position communiste
lors des débats a la Chambre. Pour lui, il ne
doit pas y avoir d’ambiguité, «les travail-
leurs étrangers ne sont pour rien dans le
développement de la crise ». Le député com-

muniste concentre ensuite Son propos sur
I’indispensable égalité des droits et sur la
responsabilité du patronat: « Nous récla-
mons pour les travailleurs étrangers les
mémes droits que pour les travailleurs fran-
cais [...] C’est la seule facon d’éviter une
concurrence qu’un patronat a l’affilt de tout
pour diviser les ouvriers fait naitre et entre-
tient savamment © ». Le gouvernement
d’Edouard Herriot écarte la proposition de
loi socialiste et choisit finalement comme
base de travail la proposition de loi la plus
modérée et flexible, celle de Lionel de
Tastes. Jusqu’au bout, les socialistes tente-
ront d’imposer, sous forme d’amendements,
la question de I’égalité des droits entre tra-
vailleurs francais et étrangers, mais n’y par-
viendront pas. C’est ce refus qui justifiera
leur abstention lors du vote. Preuve des ten-
sions au sein des organisations, les commu-
nistes ne s’opposeront finalement pas a la loi
et choisiront également de s’abstenir.

Une loi relativement peu sévére

En décalage avec la virulence qu’ont pu
prendre parfois les débats, souvent du fait de
I’extréme droite, c’est une loi relativement
peu sévere qui est finalement votée le
10 aodit 1932. Cette loi répond parfaitement
aux orientations modérées données par le
gouvernement, notamment par Adolphe
Landry, ministre du Travail, lors de I’ouver-
ture des discussions a la Chambre. La France
aura «demain... un besoin plus grand
qu’hier de la main-d’ceuvre étrangere »,
dit-il devant les députés. Dans la foulée, le
rapporteur de la loi, Louis Dumat, exprime
clairement qu’il ne veut pas une «loi d’ex-
ception, mais une loi applicable aussi bien
en période normale qu’en période de
crise ® ». Ce qui est attendu, ¢’est une loi qui
s’inscrive dans la continuité des décrets
Millerand de 1899 qui prévoyaient déja la
mise en place de quotas d’étrangers. Si la loi
fixe 2 5 % la proportion maximum d’étran-
gers pouvant travailler dans les services
publics (art. 1), elle ne fait que renvoyer aux
décrets d’application la mise en place de
quotas dans les entreprises privées, qu’elles
soient industrielles ou commerciales (art. 2).
Une amende est aussi prévue pour tout
employeur qui ne respecterait pas les limites
fixées (5 a 13 francs par jour, par travailleur
irrégulierement occupé). La loi est donc
beaucoup moins sévere que ce qui avait été
envisagé par les socialistes dans leur propo-
sition (10 % dans le privé et le public).
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Ouvriers terrassiers portugais, Rennes, 1930.

La place des étrangers
dans notre société

Le vote de 1a loi du 10 aofit 1932 n’a
guere atténué le fort sentiment xénophobe
de la population. Celui-ci traversera toute la
décennie 1930, la crise économique et le
chdomage s’installant durablement dans le
pays. Les premiers décrets imposant des
quotas d’étrangers voient bien le jour dés
1933 et toucherent tout d’abord les profes-
sions du spectacle, mais ce sera surtout au
cours des années 1934 et 1935 que la loi fut

appliquée avec le plus d’intensité avec un
grand nombre de décrets signés par le gou-
vernement. C’est principalement du c6té des
communistes et de la CGTU que le soutien
aux étrangers sera le plus franc au cours de
cette période. Les directions de ces deux
organisations tentent de convaincre leurs
bases, non sans difficultés, que I’étranger
n’est pas I’ennemi et que tout se joue autour
de I’égalité des droits avec les travailleurs
francais. L’action de la CGTU en faveur des
étrangers fut intense et diversifiée 7.
Fin 1933, la CGTU rédigera par exemple

DIALOGUE DE SYNDICALISTES

Maurin, secrétaire du Bureau central de la MOI a la CGTU, novembre 1933 rédige
une brochure de 47 pages sous forme d'un dialogue entre un membre de la CGT
(Charles) et un militant de la CGTU (Pierre), pp.18-19 (extraits).

Charles: « Mais pourquoi alors a-t-elle[la loi
du 10 ao(it 1932] été votée ?

Pierre : «Jy viens. La crise s'approfondit, le
chémage augmente. [...] La loi du 10 aodt
1932, la campagne menée par ton organisa-
tion, [....] ne visent qu‘un seul et unique but.
Ce but peut étre ainsi défini.

— Masquer les responsabilités du capita-
lisme dans I'existence de la crise, du ché-
mage et de leurs conséquences parmi la
classe ouvriere, en créant parmi les travail-
leurs frangais l'illusion d’une issue a la crise
et de la suppression du chémage par la ré-
glementation et le renvoi de la MOI;

— détruire I'unité de lutte entre travailleurs
francais et immigrés agissante contre les
vrais responsables de la crise et du chémage :

patronat, bourgeoisie, pouvoirs publics ;

— favoriser la soumission des travailleurs
immigrés aux pires conditions d'esclavage
que leur imposent le patronat, les offices et
bureaux de placement des ministéres du
travail et de I'Agriculture;

— obliger la MOI a jouer le réle de concur-
rente de la main-d‘ceuvre frangaise, ce quia
comme résultat de les faire entrer en lutte
commune contre leurs exploiteurs ;

—créer les bases idéologiques d’un mouve-
ment raciste-fasciste frangais identique a
celui d’Allemagne a propos des travailleurs
Juifs;

— préparer idéologiquement par des cam-
pagnes chauvines et xénophobes la classe
ouvriére & la guerre impérialiste.

une brochure originale et tres pédagogique
— qui mérite la lecture tant sur la forme que
dans le fond — intitulée «La main-d’ceuvre
immigrée sur le marché du travail en
France» mettant en scéne un dialogue fictif
entre deux militants, 1’un de la CGT et
I’autre de 1a CGTU ®. Plus largement, c’est
bien la place des étrangers dans notre société
qui est discutée au cours des années 1930.
Une période essentielle que Patrick Weill
envisage méme comme le début de la « poli-
tique francaise de 'immigration ». C’est la
crise économique commencée dans les 1980
qui réactivera le débat. Régulierement
depuis, la question des quotas ressurgit, non
sans démagogie et instrumentalisation
politicienne.

David CHAURAND

1. Noiriel (Gérard), Ouvriers dans la société
francaise. 19°-20° siecles, Paris, éd. du Seuil,
2002.

2. Noiriel (Gérard), Longwy, prolétaires et
immigrés. 1880-1980, Paris, éd. des Presses
universitaires de France, 1984.

3. Journal officiel, Débats de la Chambre,

13 février 1931, p. 667.

4. Journal officiel, Documents parlementaires,
1931, annexe 5658, p. 191.

5. Journal officiel, Débats de la Chambre,

20 novembre 1931, p. 25.

6. Cité in: Singer-Kerel (Jeanne), « Protection
de la main-d’ceuvre nationale en temps de
crise. Le précédent des années trente », Revue
européenne des migrations internationales,
Vol. 5, n° 2, 1989.

7. Voir sur le site Web de I’IHS CGT la
conférence donnée par Maria Grazia Meriggi
le 17 septembre 2021 intitulée : « La CGTU et
la main-d’eeuvre étrangere. »

8. Voir encadré ci-contre.

21



