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NATIONALISER LES SERVICES PUBLICS
ET LES INDUSTRIES VITALES

Un projet novateur
de la CGT (1918=1921)

Au sortir du premier conflit mondial, la direction de la CGT va placer en
téte de ses revendications un plan inédit et élaboré de “nationalisations
industrialisées” reposant sur le principe d’un retour a la collectivité des
services et industries essentiels. “Intérét général”, “service public”,
“consommateurs, usagers”... des idées et un vocabulaire nouveaux
imprégnent alors les discours syndicaux, non sans résistances. Retour donc
sur I’aprés-Premiére Guerre mondiale et sur ce programme méconnu qui
exercera pourtant une influence durable.

est au cours des années 1919 et 1920
, que le projet de «nationalisations
industrialisées » prend forme a la
CGT. En quelques mois seulement, la
CGT élabore un projet inédit, savam-

ment construit, réformiste dans son
approche, qui témoigne des nouvelles orientations prises
par la direction confédérale au cours de la Premiere Guerre
mondiale. En 1914, la CGT adheére en effet a4 1’Union
sacrée et adopte une «politique de présence» qui va bou-
leverser son rapport a la puissance publique. Une expé-
rience nouvelle qui va accélérer la conversion réformiste
d’une partie de la CGT.

Laffirmation d’un réformisme
“de réalisation” (1914-1918)

Le choix de 1914 sera pour la CGT une option assu-
mée durant toute la totalité du conflit. Ce choix, elle le fait
d’abord pour la défense des libertés et de la démocratie
contre I’autoritarisme et le militarisme prussien ©. De
facto, 1 effort de guerre ne sera jamais contesté durant tout
le conflit. Pour autant, cette position, qui affirme la pri-
mauté du combat patriotique, ne signifie pas que la CGT
abandonne totalement le terrain des luttes syndicales. Et
tel sera le sens de I'initiative prise le 3 septembre 1914 par
le Comité confédéral en direction du parti socialiste qui

donnera naissance, fin septembre, au Comité d’action PS-
CGT @, auquel se joindra, courant octobre, le mouvement
coopératif. D’emblée, le Comité d’action veut assumer la
plénitude de ses ambitions, c’est-a-dire participer a la
mobilisation des travailleurs frangais, sans oublier la
défense de la population civile durement impactée par les
désordres engendrés par la guerre (pénurie, chomage
massif, élévation brutale du cofit de la vie, etc.). Face a la
multiplication et a I’hétérogénéité des probleémes que doit
affronter le Comité d’action, celui-ci étend ses préroga-
tives . Les problémes industriels nouveaux qui appa-
raissent avec la production de guerre préoccupent au
premier chef les dirigeants de la Confédération et ceux de
la puissante Fédération de la métallurgie. Il convient
d’abord d’engager une véritable mobilisation indus-
trielle , mais aussi de travailler en paralléle a une pro-
fonde réorganisation du travail ©. La discussion des
questions économiques soulevées par I’état de guerre et
I’élaboration d’un programme sont a 1’ordre du jour de la
conférence confédérale du 15 aofit 1915.

En réalité, 1’économie de guerre bouleverse les
anciennes représentations du syndicalisme révolution-
naire. Les frontieres du syndicalisme s’élargissent avec
I’apparition de problémes nouveaux dont le role inédit de
I’Etat dans la production de guerre n’est pas le moindre ©.
Deés octobre 1914, le ministre de la Guerre, Alexandre



Millerand, confie au socialiste Albert
Thomas 1’organisation de la production
du matériel de guerre. Tache immense
puisqu’elle inclut tout a la fois la nécessité
de moderniser la production tout en favori-
sant I’intégration des ouvriers dans les
usines pour accroitre les rendements. A ce
poste, il va se révéler un organisateur et un
planificateur hors pair. Mais, dans 1’his-
toire qui nous occupe, son importance est
ailleurs. Le maire de Champigny occupe
une position singuliére dans le mouvement
socialiste frangais . Il est incontestab-
lement I’une des personnalités les plus
influentes du courant réformiste. Mais, a
rebours d’une tradition trés largement par-
tagée au sein du parti socialiste, il considere que «/’ac-
tion économique du prolétariat est essentielle et que
Uaction politique doit en quelque maniere lui étre subor-
donnée » ®. Logiquement, Albert Thomas voit dans la
CGT un interlocuteur incontournable dont il espere
qu’elle se ralliera aux perspectives ainsi ouvertes. De son
coté, Jouhaux entend saisir et exploiter toutes les
possibilités offertes par I’économie de guerre.
Incarnation de la nation en guerre, I’Etat n’a plus
grand-chose a voir avec I’idée que s’en faisait le syn-
dicalisme révolutionnaire d’avant 1914. Dorénavant, il
s’impose comme partenaire et comme arbitre. De la colla-
boration Etat/CGT naitra, durant la guerre, un certain
nombre d’instances de régulation et de négociation origi-
nales, dont trois au moins retiennent 1’attention. Tout
d’abord, des 1915, des commissions régionales mixtes
tripartites sont créées, composées de représentants de
I’Ftat et de délégués patronaux et syndicaux, pour traiter
les questions liées aux conditions de travail ou aux échelles
de salaire ainsi qu’aux réglementations d’apprentissage ©.
Ensuite, par décret du 17 janvier 1917, une procédure de
conciliation et d’arbitrage obligatoire est instituée afin de
faciliter la négociation entre les patrons et les ouvriers.
Enfin, pour permettre aux ouvriers d’exprimer leurs reven-
dications, des délégués d’ateliers élus voient le jour dans
les usines. Le réglement définitif du dispositif est signé le
28 aofit 1917, en présence du ministre, par Louis Renault
et les deux représentants ouvriers de 1’usine. Présentée par
Thomas comme un modele pour I’ensemble des usines de
guerre, I'institution des délégués ne survivra pourtant pas
aux grandes vagues de greves de 1917 et 1918. Au fond,
apres avoir découvert la nation, Jouhaux et la CGT pres-
sentent que ce role nouveau de 1Etat annonce la possibilité
d’un autre monde industriel. La guerre a mis entre paren-
theses le traditionnel libéralisme et « érode la primauté des
laissez-faire » “°. D’une certaine maniére, Jouhaux et la
majorité de 1a CGT font le pari que cette parenthése ne se
refermera pas apres la guerre. Voila que se profile un
nouveau réformisme plus concret, dans lequel le «mouve-
ment syndical doit devenir un mouvement de réalisation
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Fabrication des obus dans l'usine d’automobiles Sigma,
1915, Levallois-Perret.

qui [...] doit tendre a remettre entre les mains de la classe
ouvriere la part de direction qui lui revient dans I’admi-
nistration de la production »"". La mise au point par la
CGT d’un Programme minimum, fin 1918, s’inscrit dans
cette nouvelle dynamique.

Le Programme minimum:un premier pas
vers la “nationalisation industrialisée»” (1918)

Les 15 et 16 décembre, dans la salle de 1a Bellevilloise,
a Paris, le Comité confédéral national de la CGT adopte &
I’unanimité un Programme minimum qui fixe les grandes
lignes de I’action 2 mener pour reconstruire et transformer
un pays ravagé par quatre années de guerre *>. C’est bien
dans I’expérience de la guerre qu’il faut trouver les fonde-
ments de ce programme, d’abord dans les relations privi-
1égiées qu’entretient Léon Jouhaux avec Albert Thomas ?,
et plus précisément dans les travaux menés au sein du
Comité d’action. C’est ce dernier qui est directement a
I’origine d’un rapport du groupe parlementaire socialiste
sur la «réorganisation économique» publié a la fin de
I’année 1916, que Léon Jouhaux intégrera dans son entie-
reté dans un document intitulé « Les Problemes du tra-
vail», adopté par la Conférence nationale de la CGT en
décembre 1916 “¥. Les grandes lignes du Programme
minimum figurent déja dans ce premier texte.

La tonalité générale du Programme minimum est donc
résolument « constructive» et apaisée : «Nous devons nous
orienter vers une action positive et ne pas seulement étre
capables de faire une émeute de rues, mais bien de prendre
en mains la direction de la production». Si le texte aborde
de multiples aspects tels que la paix, la journée de huit
heures, etc., I’ambition de 1a CGT de jouer dorénavant un
role prépondérant dans la gestion économique et sociale
du pays y apparait clairement. Le programme place ainsi
au cceur de ses revendications la question du «contrble
ouvrier». Pour cela, elle réclame la création d’un Conseil
économique national et de Conseils économiques régio-
naux, dans lesquels les organisations syndicales auraient
leurs représentants directs *. Cette nouvelle revendication
montre bien a quel point le regard des principaux

7 Albert Thomas
fut maire de
Champigny de
1912 a 1914.

8 Discours
prononcé au
bangquet célébrant
le quarantiéme
anniversaire

de LaRevue
socialiste, cité
par Georges
(Bernard) &
Tintant (Denise),
«Léon Jouhaux,
cinquante ans de
syndicalisme »,
tome 1, des
origines a 1921,
PUE, 1962, p 171.
9 Bouchez
(Jean-Pierre),
«De quelques
tentatives de
modernisations
socio-
économiques en
France (1910-
1980 ) », in
Management &
Avenir, 2007,

n® 11, pp. 96-97.
10 Lequin (Yves),
compte rendu de
John N. Horn,
«Labour at War,
France and
Britain, 1914-
1918 », in
Annales, 1994,
numéro 3, p. 609.

7



11 Extrait du
discours prononcé
par Jouhaux a la
réunion mensuelle
de la Fédération
des industriels et
des commergants
frangais, le

4 mars 1916. 11
formera
Uintroduction de
la brochure,
publiée par la
CGT, au titre
significatif « Une
attitude — un
programme ».

12 Cent onze
délégués assistent
a ce premier
Comité
confédéral
national
d’apres-guerre,
représentant

42 fédérations
nationales et

69 unions
départementales.
13 D’apres
Georges Lefranc,
Paul Ramadier
aurait affirmé :

« Le programme
[de 1a CGT] de
1918 marque le
point de jonction
de la pensée
d’Albert Thomas
et de celle de
Jouhaux, le point
de rencontre de
leurs

expériences »,

in Lefranc
(Georges), Essais
sur les problemes
socialistes et
syndicaux, Payot,
1970, p. 120.

14 La Voix du
peuple, numéro
spécial,
décembre 1916.
15 Cette
proposition avait
déja été formulée
au sein du parti
socialiste,
notamment par
Jaures qui
souhaitait la
création d’un
Conseil national
du travail
composé de
délégués de toutes
les corporations
industrielles,
commerciales et
agricoles et de
représentants
directs de la
nation.

8

“
)
(o

.Cahiers

LLTEITY

Des cheminots posent fierement devant une magnifique locomotive de la ligne PLM.

dirigeants de la CGT sur I’Etat a évolué. Certes, toute
méfiance a son égard n’a pas totalement disparu, mais
I’Etat n’est désormais plus regardé comme un ennemi &
abattre, porteur des seuls intéréts de la bourgeoisie. L'his-
torien Jean-Louis Robert soulignera bien 1’ « extréme
valorisation du role de I’Etat-nation » qui traverse tout le
texte ‘°. Mais il ne s’agit pas pour autant de donner carte
blanche a I’Etat, tant s’en faut: «Il n’est pas désirable que
la gestion directe de I’Etat s’étende a toutes choses sans le
concours actif et vivifiant de toutes les initiatives.» Si le
«retour d la nation des richesses nationales» envisagé par
le programme doit se faire au nom de I’Fitat, la gestion des
entreprises doit, elle, étre envisagée de facon autonome et
sous forme bipartite par les producteurs et les consom-
mateurs. Les pouvoirs publics seraient donc propriétaires
des entreprises nationalisées, mais n’en assureraient pas la
gestion. La possibilité d’une gestion «tripartite», avec
I’Etat, donc, n’est pas retenue par des dirigeants majori-
taires soucieux de ne pas braquer certains courants de la
CGT encore tres hostiles 2 I'Etat. Au nom de I’intérét
général, pour ne pas tomber dans un corporatiste néfaste
et aller plus loin que le slogan «la mine aux mineurs », les
«consommateurs » sont désormais appelés a jouer un rdle
de premier plan, sans que 1’on sache précisément qui doit
&tre rangé dans cette catégorie. Dans 1’ensemble, sur ces
questions du «controle collectif» et du «retour a la nation
des richesses nationales », le Programme minimum
n’apporte guere plus de précisions. Si celui-ci ne promeut
pas encore la «nationalisation industrialisée» — le mot
«nation» est omniprésent dans ce texte, ceux de «natio-
naliser » ou «nationalisation» n’apparaissent pas la
moindre fois —, I’idée de la nationalisation n’en est pas
moins bien présente. Mais on peine a saisir quelle sera le
champ d’action de cette nationalisation, et encore plus la

méthode qui sera développée pour y parvenir, tant celui-
ci apparait gigantesque: «Rien de nécessaire a la vie
personnelle, familiale ou nationale ne saurait étre livré
a des intéréts privés sans que le contrile collectif les
oblige a diriger leurs efforts dans le sens le plus conforme
aux intéréts généraux».

A peine né, le Programme minimum va toutefois étre
confronté au démantelement rapide des contrdles écono-
miques et a I’abandon des dispositifs associant les syndi-
calistes mis en place dans les entreprises pendant la guerre.
Dans le champ économique, I’Etat se place donc en retrait.
La promesse donnée par George Clemenceau de créer un
Comité national économique, formulée encore le 12 jan-
vier 1919 lors d’une rencontre avec une délégation CGT,
ne tarde guére a tomber aux oubliettes. Malgré I’adoption
de la journée de huit heures le 23 avril 1919, revendication
phare du Programme minimum, la nécessité d’opérer
certains ajustements sur celui-ci s’impose au cours de
I’année 1919. Alors que I’agitation sociale grandit, que
I’Etat se retire, Jouhaux sait qu’il doit franchir une nou-
velle étape dans sa stratégie.

Congrés confédéral de Lyon: la naissance
de la “nationalisation industrialisée” (1919)

C’est en septembre 1919, lors du congres de la CGT
qui se tient 2 Lyon, que la direction confédérale développe
sa nouvelle stratégie. Jouhaux, conscient qu’il risque
d’étre bousculé du fait de son ralliement a la Défense
nationale en 1914, a besoin d’arriver au Congres avec une
proposition forte. Sous I'influence d’ Albert Thomas et des
travaux d’Otto Bauer *?, il fait donc une double proposi-
tion. D’abord, il promeut la «nationalisation industriali-
sée», programme qui vise «I’exploitation directe par la
collectivité des richesses collectives », puis propose la
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création d’un Conseil économique du travail (CET),
chargé d’élaborer le contenu de ce nouveau programme.

Par rapport au Programme minimum, la «nationalisa-
tion industrialisée» n’apporte que quelques éléments
nouveaux. Toujours soucieux de ne pas braquer les cama-
rades les plus hostiles a I’Etat, Jouhaux réaffirme le prin-
cipe d’une gestion bipartite, par les « producteurs et
consommateurs associés». Ses propos sur 1’Etat semblent
sans concession: « Constatant I'impuissance des organi-
sations politiques et le caractere méme du Pouvoir, nous
ne songeons & augmenter les attributions de I’Etat, d les
renforcer, ni surtout a recourir au systéeme qui soumettrait
les industries essentielles au fonctionnarisme avec son
irresponsabilité et ses tares constitutives, et réduiraient les

forces productrices au sort d’'un monopole fiscal. Les
résultats déplorables qu’on a pu constater dans le passé
et qui se manifestent tous les jours sont une condamnation
suffisante de ce systeme. » Pourtant, 1a conversion de Jou-
haux 2 la gestion tripartite (Etat, personnel, usagers) ne fait
guere de doute, ses références aux travaux d’Otto Bauer et
la facilité avec laquelle ce principe va s’imposer dans les
futurs travaux du CET en sont deux indices probants. Ce
qui apparait comme nouveau dans la «nationalisation
industrialisée», ce sont les précisions apportées quant au
champ d’action qui concernerait donc les «grands ser-
vices de I’Economie moderne» a savoir «les transports
terrestres et maritimes, les mines, la houille blanche, les
grandes organisations de crédit ». L approche n’est donc
plus globale, mais par grands secteurs de I’économie.

Lautre proposition forte, inséparable de celle de la
«nationalisation industrialisée», c’est donc la création du
CET. Face au refus de I’Etat de créer un Conseil national
économique, la CGT envisage donc la mise en place de sa
propre institution "®. Les objectifs sont d’envergure
puisque, au-dela de la «nationalisation industrialisée »,
celui-ci sera chargé d’examiner «foutes les questions rela-
tives a la production et a la répartition des richesses». La
proposition est donc audacieuse et chargée de beaucoup
d’ambitions, d’autant qu’en s’associant avec la Fédération
des fonctionnaires et le mouvement coopératif, la CGT se
place en quelque sorte en concurrence avec ’Etat. Dans son
discours, Jouhaux donne mé&me I’impression de vouloir
partir en guerre: «Par la constitution de ce Conseil écono-
mique du travail, nous allons nous dresser directement, sur
le terrain des faits, en face de I’Etat. Ou bien nous serons
les vainqueurs, ou bien nous serons les vaincus. » En réali-
sant ce que 1’Etat aurait dd prendre en charge, la CGT
entend incarner 1'intérét général a sa place: «Par le CET,
la Confédération générale du Travail se présente en
gérante de ’intérét commun; osons méme dire qu’elle
s’érige en Etat, pour employer le mot de droit public qui,
seul, peut nommer une aussi immense ambition» *.

Si la création du CET regoit I’aval des congressistes,
cela ne se fait pas sans réticences ni oppositions franches.
La minorité, diverse dans sa composition (anarchistes,
syndicalistes révolutionnaires, socialistes étatistes, etc.),
montre son hostilité tant a la «nationalisation industriali-
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sée» qu’ala création du CET. Pour elle, ces deux proposi-
tions ne sont que le prolongement de la politique menée par
la direction confédérale depuis 1914. Une motion de la
minorité est d’ailleurs présentée au Congres condamnant
«la politique de collaboration de classes inaugurée par le
Comité confédéral» dans laquelle les «principes essen-
tiels du syndicalisme frangais, énoncés dans la Charte
d’Amiens», sont réaffirmés: lutte des classes, suppression
du salariat, expropriation capitaliste, gréve générale, etc. A
I’extérieur de la CGT, la «nationalisation industrialisée »
recoit également un accueil tres critique de la part de la
majorité des socialistes. Dans L’Humanité, Léon Blum
réclame par exemple une intervention accentuée de I'Etat.

La mise au point du projet:
le triomphe du tripartisme (1920)

Partisan d’une « République du travail », Maxime
Leroy montre un enthousiasme débordant au moment de
la création du CET: «Le CET est une invention qui, dans
un proche avenir, apparaitra aussi originale que celle des
Parlements ®. » Jouhaux attend beaucoup de cette nou-
velle institution sur laquelle repose toute sa stratégie et sait
qu’il doit aller au plus vite. L’échec du parti socialiste aux
élections du 16 novembre 1919 n’affecte pas ses convic-
tions, et le CET est mis en place sans tarder. La Fédération
nationale des coopératives, la Fédération des fonction-
naires et I’Union syndicale des techniciens de 1’industrie,
du commerce et de 1’agriculture (Ustica) décident
d’ceuvrer aux cotés de la CGT. Un comité de direction,
dirigé par le secrétaire de la CGT, chapeaute cet organisme
divisé en neuf sections thématiques.

Le 8 janvier 1920 a lieu la séance inaugurale. A I’ordre
du jour, un programme déja bien chargé : examen du projet

Léon Jouhaux
en 1921.

16 Robert (Jean-
Louis), « Les
“Programmes
minimums” de la
CGT de 1918 et
1921 », Syndicats
et syndicaliste 2,
Les Cahiers
d’histoire de
I’institut de
recherches
marxistes, n° 16,
1984, p. 59.

17 Lors du
congres, Jouhaux
cite le livre d’Otto
Bauer, «La
Marche vers le
socialisme », paru
en début d’année
et mis en avant
par le journal
L’Humanité a
partir de

Juin 1919.

18 La création
d’un Conseil
national
économique sera
a nouveau
demandée par le
Conseil
économique du
travail au cours
de I’année 1920.
19 Leroy
(Maxime),

Les Techniques
nouvelles du
syndicalisme,
Librairie Garnier
freres, Paris,
1921, p. 117.



Affiche CGT
de Doumenq

pour
la promotion
du Conseil
économique du
travail, 1919.

20 Leroy
(Maxime), Ibid,
p. 207.

21 Leroy
(Maxime), Ibid,
p.124

22 Principes
généraux de la
nationalisation
industrialisée,
rapport adopté
par le Comité
directeur du
Conseil
économique du
travail, CET,
Centre confédéral
d’archives CGT,
97 CFD 5/1.
23 La Voix du
peuple, 1920,
n°13, p. 213.
24 Centre
confédéral,
archives CGT,
97 CFD 5/1.

10

CONFEDERATION GENERALE DU TRAVAIL

ludds
r i i eimcttae B B

-
S = Em =

1'.‘ [

—— g gy 3 Jeplees o Thewe

1 |

[ —— 3

de nationalisation des chemins de fer, établi par la Fédéra-
tion des cheminots; examen du projet de nationalisation
des mines, établi par la Fédération du sous-sol ; étude de la
transformation du crédit et la nationalisation des banques.

Le CET avance donc a marche forcée. Pour preuve,
avant méme la fin du premier trimestre, le comité direc-
teur publie un rapport présentant les «principes géné-
raux de la nationalisation industrialisée ». Si ce rapport
reste «succinct», de I’aveu méme de ses auteurs, on
peut &tre surpris de constater a quel point les réflexions
de la CGT se sont affinées en aussi peu de temps. La
collaboration avec plusieurs experts, plus particuliere-
ment les économistes Charles Gide, grand théoricien de
la coopération, et Bernard Lavergne, représentant de la
Fédération nationale des coopératives au sein du CET,
a beaucoup aidé. Enchanté par cette collaboration entre
syndicalistes et scientifiques, Maxime Leroy écrira:
«la CGT a fait un grand effort pour donner a lintelli-
gence une part gouvernante » .

Des les premieres lignes, le rapport entend préciser ce
qu’est une entreprise nationalisée aux yeux des membres
du CET: « Une entreprise est nationalisée lorsqu’elle n’est
plus exploitée qu’en vue des besoins de la communauté et
qu’elle n’a d’autre but que de procurer aux consommateurs
le maximum d’utilité et d’économie. » Comment y parve-
nir? Le rapport envisage différents cas de figure, notam-
ment celui des entreprises et industries qui doivent « étre
reprises aux exploitants capitalistes ». Dans cette situation
—la plus complexe —, c’est le rachat et non 1’expropriation
qui est envisagé, ce qui ne manquera de générer la polé-
mique avec les minoritaires. L’entreprise ainsi nationalisée
devra étre dirigée par un conseil d’administration constitué
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«sous la forme d’une régie coopérative» avec une com-
position tripartite :

«1° Producteurs. Six membres désignés par les orga-
nisations professionnelles respectives (main-d’ceuvre et
techniciens);

» 2° Consommateurs. Six membres dont la moitié
représentera la consommation individuelle ou domestique
et sera nommée par les coopératives de consommation, et
dont les autres représentant, les usagers industriels, seront
désignés par les associations intéressées et, s’il y a lieu,
par les autres régies;

3° Collectivité. Six membres désignés par une organi-
sation centrale d’Etat: la direction générale de I’ Economie
nationale, qui sera définie par ailleurs, et, en attendant sa
constitution, par le gouvernement ®.»

Le projet de «nationalisation industrialisée» prenant
forme, les majoritaires vont redoubler d’efforts pour faire
de celui-ci la revendication phare de la CGT. Les princi-
paux dirigeants majoritaires menent alors une campagne
intense dans ce sens, défendant bec et ongles cette nou-
velle approche : «Le syndicalisme a donné corps a l'idée
nouvelle qui guidera sa marche en avant: c¢’est la natio-
nalisation des richesses naturelles et des grands services
d’utilité publique. Puisque la base de la puissance bour-
geoise est dans la possession de ce qui est indispensable a
la vie sociale, c’est dans cette possession qu’il faut 'at-
teindre sans s’attarder a batailler avec les formes exté-
rieures de son pouvoir. Le retour a la nation du bien
commun que le capitalisme a su s’approprier sera la
premiére phase de la transformation a accomplir [...]
C’est cette organisation nouvelle [...] que les militants
doivent désormais prendre pour base de leurs démonstra-
tions de propagande ®.»

Novateur, ce projet va susciter nombre de commen-
taires et de critiques en dehors de 1’organisation, &
I’exemple du radical-socialiste Paul Gruet qui écrira en
mai 1920: «Si nous observons impartialement le pro-
gramme économique que la CGT vient de publier, nous y
voyons indiquées un certain nombre de réformes d’un
intérét capital et nous reconnaissons volontiers qu’elles
sont exposées avec une grande modération |[...]. Il nous
apparait qu’il persévére dans I’équivoque qui provient du
désir de concilier I'inconciliable, a savoir: le nébuleux
étatisme marxiste, dogme du parti socialiste unifié, et les
réalisations positives du syndicalisme constructeur ®.»
Mais c’est surtout au sein de I’ organisation que le débat est
le plus vif.

Un projet soumis
aux vents contraires

L’enthousiasme des majoritaires pour la «nationalisa-
tion industrialisée» n’est en effet pas partagé par tous.
Pour certains minoritaires, la «nationalisation industria-
lisée» apparait bien fade face a la révolution a I’ceuvre en
Russie. La stratégie des majoritaires ne manque donc pas
d’étre critiquée par des minoritaires dont 1’influence gran-
dit au sein de I’organisation. Le CCN des 29, 30 et
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31 mars 1920, qui suit la publication du premier rapport
du CET, est I’occasion de débats houleux entre majori-
taires et minoritaires. A cette occasion, Francois Mayoux,
secrétaire de I'UD des Bouches-du-Rhone, un des porte-
parole de la minorité révolutionnaire, dresse un véritable
réquisitoire contre la «nationalisation des services
publics»: «On ne peut pas exproprier le capitalisme en
régime capitalisme [...] la nationalisation n’est qu’une
vaste blague ®.» Selon lui, le projet de nationalisation
«est batard, ni révolutionnaire ni réformiste, et s’obstine
a concilier deux tendances irréconciliables». 1l critique
également «les prévisions relatives au rachat, a I’amortis-
sement, au bénéfice » et trouve démesurée la place donnée
a I’Etat dans I’organisation de la gestion ®. En contre-
proposition, Mayoux met en avant le «contréle exclusif
des ouvriers» et la «greve illimitée».

A partir du mois de février 1920, les gréves connaissent
une flambée significative et concernent principalement
cheminots, mineurs, tisseurs du Nord et métallurgistes.
Mais c’est surtout la gréve des cheminots enclenchée le
1" Mai qui bouscule I’organisation et la stratégie des majo-
ritaires. Ces derniers hésitent en effet a entrer pleinement
dans un conflit dur qu’ils jugent impopulaire et auquel ils
ne voient pas d’issue favorable. Les deux tendances
trouvent pourtant une fragile entente autour de la nationa-
lisation des chemins de fer, revendication portée depuis
I’avant-guerre par la Fédération nationale des travailleurs
des chemins de fer. En quelque sorte, la greve des chemi-
nots apparait finalement comme 1’apogée du débat sur la
nationalisation au sein de 1’organisation. L’appel a la
reprise du travail décidée a 1’occasion du CCN des
20-22 mai sonne comme une trahison pour les minoritaires
et annonce un climat interne trop tendu pour que la «natio-
nalisation industrialisée» poursuive son développement.
La défaite laisse en effet un gofit amer et a de lourdes
conséquences pour 1’organisation. La chute des effectifs
est massive et les deux tendances se regardent désormais
en «fréres ennemis ». D’autre part, en plus de la répression
féroce qui s’abat sur les cheminots, la CGT doit faire face
a des poursuites judiciaires engagées contre elle. Elle est
méme menacée de dissolution.

Le combat est désormais ailleurs et, dans cette tem-
péte, la «nationalisation industrialisée» peine, on le com-
prend, a exister. Certes, le nouveau programme minimum
publié en février 1921 lui consacre encore une bonne
place, mais le cceur n’y est plus, et la scission cl6turera, au
moins pour un temps, ce chapitre.

Conclusion

Finalement, au cours de 1’année 1920, les travaux du
CET donneront naissance a quatre projets d’envergure
portant sur les sujets suivants : nationalisation des Chemins
de fer; création d’une Direction de 1’Economie nationale ;
nationalisation des Mines et de la Houille blanche.
D’autres chantiers importants ont également été€ ouverts, a
I’exemple de celui sur la nationalisation des PTT. Ce
travail conséquent, la CGT le diffusera abondamment
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en son sein, mais aussi en dehors: pouvoirs publics,
membres du Parlement, partis politiques, presse, chambres
du commerce, organisations patronales, organisations
des techniciens, etc.

Si le projet de «nationalisation industrialisée» n’a pas
de concrétisation au cours de cette période, son influence
dans le champ syndical et politique a pourtant été réelle et
durable. L'historien John Horn fait par exemple une obser-
vation intéressante : «Au moment de la scission syndicale
en 1921, resterent “majoritaires” les fédérations les plus
vouées a l’idée de nationalisation (postes, employés, éclai-
rage, mineurs, transports et manutention). Seule la Fédé-
ration des cheminots, emportée par les minoritaires, fit
exception ™. » Le parti socialiste, Léon Blum notamment,
fera sien une partie des travaux réalisés par la CGT majo-
ritaire au cours de cette période.

La «nationalisation industrialisée» aura méme un
prolongement au sein de la CGT dans les années 1930 au
moment de 1’élaboration du Plan (1935). On retrouvera
d’ailleurs a cette occasion la plupart des acteurs qui ont
ceuvré dans la période 1918-1921, Jouhaux bien entendu,
mais aussi nombre de tétes pensantes tels Etienne Anto-
nelli ou Paul Ramadier. Ces idées gagneront progressive-
ment la tendance révolutionnaire de la CGT et influenceront
le programme du Conseil national de la Résistance et
les nationalisations qui seront mises en ceuvre dans
les années 1945-1946. C’est «dans la CGT de I’apres-
Premiére Guerre mondiale que 1'idée de nationalisation
telle que nous la concevons encore aujourd’hui est claire-
ment apparue» *, notait Pierre Rosanvallon pour souli-
gner toute 1’ originalité et I'importance des travaux menés
au cours de cette période.
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