1 Nous
reproduisons ici
le dossier rédigé
par Pierre Vincent
en décembre 2005
sur le IIIF Congres
de la CGTU tenu
a Paris en 1925.
2 Voir Vincent
(Pierre), « Les
greves de 1920,
étape vers la
scission »,
Cahiers de I'THS
CGT, n° 76,
Jjanvier 2001.

3 Concernent
essentiellement
les militants
anarchistes
fédéralistes et
partisans de
’autonomie
syndicale.

4 Né a Utrecht, le
5 aofit 1870, Jan
Oudegeest a été,
en 1898, l'un des
fondateurs et
dirigeants de
I’Association
néerlandaise des
employés des
chemins de fer

et des tramways.
1l est un
représentant
éminent de laile
social-démocrate
du mouvement
ouvrier
néerlandais. A ce
titre, il sera l’'un
des membres
fondateurs de
I’Organisation
internationale du
travail et il sera
nommé, en 1919,
secrétaire adjoint
de la Fédération
internationale des
syndicats. Dans
ces différents
postes, il tentera
en vain de
rapprocher les
internationaux
sociaux-
démocrates et
marxistes.
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Le congres de
la CGTU de 1925 ©

Contrairement a une opinion toujours répandue, la fondation de la
Confédération générale du travail unitaire (CGTU), en juin 1922, n’a pas
été le prolongement syndical de la rupture politique survenue dans le
parti socialiste dix-huit mois plus tét. Depuis sa création,la CGTU a
développé son action, s’est largement libérée de la domination anarchiste
des origines, a consolidé ses relations avec P’Internationale syndicale rouge
(ISR), admis I’existence de tendances en son sein et renforcé ses liens avec
le parti communiste francgais. Le congrés de 1925 concentre ces évolutions

et se présente comme un tournant.

es raisons qui ont conduit a la scission de la
CGT sont nombreuses, mais ses prémices
remontent & ao(it 1914, lorsque ses principaux
dirigeants rallient I'Union sacrée. Au sortir du
conflit, la minorité dressée contre la guerre
renforce ses positions, 1’espérance venue de
Russie accentuant son rayonnement. Cette minorité, tres
hétérogeéne, comprend une forte composante anarchiste,
elle-méme divisée en plusieurs chapelles. Dans la phase
de bataille au sein de la CGT, elle s’organise dans des
comités de syndicalistes révolutionnaires (CSR), mais
I’ affrontement avec les majoritaires n’empéche pas la lutte
entre les tendances qui se manifestent en son sein. En
1920, I’échec de la gréve des cheminots ®, menée par une
fédération conquise par les minoritaires, redonne du
souffle a la majorité réformiste dirigée par des respon-
sables expérimentés et manceuvriers. Ceux-ci parviennent
a contenir la progression du courant révolutionnaire lors
des congres confédéraux d’octobre 1920 et de juillet 1921.
Condamnant le travail fractionnel, 1a majorité se durcit et
exclut des minoritaires, qui doivent choisir entre sortir de
la CGT - et créer une nouvelle confédération que les
forces vives du salariat pourraient rejoindre massive-
ment — ou y rester en continuant la lutte interne pour
modifier son orientation.

Les anarchistes (dit «purs» ®) et les anarcho-syndica-
listes (qui souhaitent un retour a la CGT d’avant-guerre)
poussent a la réunion d’un congreés des minoritaires et

emportent la décision: ce congres se tient fin décembre
1921, moins de cinq mois apres celui, ordinaire, de la CGT
qui a confirmé la primauté des «réformistes». Ceux-ci
considérent le congrés minoritaire comme un coup de
force qui installe la scission en perspective. Pour I’empé-
cher, Alexandre Losovsky, secrétaire de 1’Internationale
syndicale rouge, tentera un contact radio avec son homo-
logue de la Fédération syndicale internationale, Jan Oude-
geest @, en proposant d’examiner la situation dans une
conférence rassemblant des délégués de la majorité et de
la minorité. C’est a 1’évidence trop tard.

Les premiers pas de la CGTU

Entre le congrés des minoritaires (Paris, 22-
24 décembre 1921) et le congres constitutif de la CGTU
(Saint-Etienne, 25 juin-1¢ juillet 1922), trois «syndica-
listes purs ©», Henri Totti, Paul Cadeau et Labrousse, sont
chargés de diriger I’organisation. Anarchistes, ils sont en
conflit permanent avec les syndicalistes révolutionnaires
(dont le chef de file est Gaston Monmousseau) et les com-
munistes (rangés derriere Pierre Semard ©). Le secrétariat
provisoire, loin d’expédier les affaires courantes — et
notamment la préparation du congres — s’active et envoie
une délégation a une conférence convoquée a Berlin dans
le but de préparer une internationale syndicale anarchiste.
C’est aussi dans cette période qu’est révélée 1’existence
d’un pacte secret conclu, en février 1921, entre les anar-
chistes du comité central des CSR en vue de monopoliser
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les postes de direction au sein de la CGTU . L’enjeu du
congres de Sajnt-Etienne, on le voit, n’est pas mince. Au
bout du compte, le congres révele un changement du rap-
port des forces. Un grand nombre de responsables des
syndicats n’ayant pas apprécié 1’action de I’équipe transi-
toire, ses membres sont écartés des responsabilités. La
motion Monmousseau, appuyée par les communistes,
obtient 743 mandats contre celle de I’anarcho-syndicaliste
Pierre Besnard, qui en recueille 336. On dénombre 55 abs-
tentions. Le nouveau Bureau confédéral comporte quatre
membres : Léopold Cazals, Marie Guillot ®, Gaston Mon-
mousseau et Claudius Richetta. Les textes adoptés par le
congres font souvent référence a la Charte d’ Amiens, le
syndicalisme étant révolutionnaire en soi. S’agissant de
I’ affiliation internationale, seule 1’adhésion a I’ISR est
envisagée, a condition que «les statuts et les résolutions
de cette internationale respectent nationalement I’ auto-
nomie du syndicalisme frangais». S’ agissant de son orien-
tation, la CGTU est quasi exclusivement tournée vers
I’action revendicative. A la différence de la CGT, elle ne
s’intéresse pas a I’action parlementaire ou a la recherche
d’une présence dans des organismes paritaires, au demeu-
rant peu nombreux a I’époque. En revanche, sa sen-
sibilisation aux événements internationaux est une
caractéristique forte. Ainsi organise-t-elle 1’action contre
I’occupation de la Rubhr, et, a 1a suite d’un meeting tenu a
Essen en janvier 1923, plusieurs militants sont arrétés a
leur retour en France. Parmi eux, huit membres de la
Commission exécutive (dont Semard) et deux membres du
Bureau confédéral (Monmousseau et Cazals). IIs resteront
emprisonnés jusqu’en mai 1923 ou ils bénéficieront d’un
non-lieu. Le 23 mars 1923, en 1’absence de ses membres
emprisonnés, la Commission exécutive de la CGTU débat
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des relations avec le politique apres la décision du parti
communiste de créer des commissions syndicales dans ses
structures de terrain et au plan national. Deux motions
s’affrontent. L’une revendique 1’autonomie syndicale et
s’oppose aux groupes de syndiqués qui cherchent — sous
le nom de commissions syndicales politiques — & faire
pénétrer leurs idées dans les organisations syndicales.
L autre rappelle que la CGTU ne doit pas s’immiscer dans
la vie du parti communiste. Ce texte obtient 12 voix sur 16.
Marie Guillot est en minorité. Apres la libération des
emprisonnés, le débat reprend. Léopold Cazals rejoint la
position de Marie Guillot, et Joseph Lartigue, de la fédé-
ration postale, devient le porte-parole de la minorité. Un
nouveau palier est franchi avec la création, en juin 1923,
des «groupements syndicalistes révolutionnaires », suivie
de la publication d’un Manifeste ou figure la phrase:
«Faire barriere contre le Parti communiste.»

Le nouveau contexte du congreés de 1925

Le débat revient devant la Commission exécutive du
12 juillet 1923, qui confirme le rapport de forces. Lors du
comité confédéral des 22 et 23 juillet 1923, 1a position de
I’équipe Monmousseau-Semard I’emporte par 58 voix
contre 37 et 14 abstentions. A la suite de ce vote, deux
membres du Bureau confédéral (Marie Guillot et Léopold
Cazals) et onze membres de la Commission exécutive
démissionnent. Persuadés qu’ils peuvent inverser la ten-
dance, les minoritaires font le forcing pour obtenir la tenue
d’un congres extraordinaire, qui se réunit a Bourges du
12 au 17 novembre 1923. La motion de la majorité conti-
nue de se réclamer de la Charte d’ Amiens, mais considére
qu’il convient de I’ apprécier en rapport avec les évolutions
que manifestent la poussée révolutionnaire en Europe et

Délégation

de la CGTU a
U’Internationale
syndicale rouge,
Moscou,
novembre 1922.

5 Les «purs » sont
pour Uessentiel
une fraction des
syndicalistes
révolutionnaires
qui ont émergé
sur la scéne
militante durant
la guerre.
Anarchistes ou
nettement
influencés par
I’anarchisme, ils
ont une lecture
littérale de la
Charte d’Amiens
en défendant
farouchement
lindépendance
intégrale du
syndicalisme vis-
a-vis de l’action
des partis.

6 Dans la bataille
en cours, ces
derniers disposent
d’une arme
redoutable :

La Vie ouvriére
Pierre Monatte,
un des fondateurs
du journal, est
avec les
communistes,
bien que sa
situation soit
délicate. Ayant
respecté le choix
de son syndicat
(correcteurs) de
rester a la CGT,
il n’est pas a

la CGTU, mais
adhere quelque
temps au PC

et devient
responsable de
la page sociale
de L'Humanité.



La couverture
de la brochure
de Gaston
Monmousseau
sur la dictature
du prolétariat,
1922,

7 Sur cette
période, voir :
Brécy (Robert),
Le Mouvement
syndical en
France (1871-
1921), essai
bibliographique,
Mouton & Co,
1963, 217 p.

8 Voir: Liszek
(Slava), Marie
Guillot, de
I’émancipation
des femmes

a celle du
syndicalisme,
L’Harmattan,
1994, 314 p.

9 Compte rendu
du congres
national
extraordinaire,
Il Congres de la
CGTU, tenu a
Bourges du 12 au
17 novembre
1923, p. 45.
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surtout la Révolution russe. La résolution adoptée déclare
que «le congreés de Bourges considere comme dangereuse
Uinterprétation de la motion d’Amiens qui consiste a
n’envisager la révolution sociale que sous I’angle étroit
d’une conception économique au nom de laquelle le syn-
dicalisme interdirait a ses adhérents la libre expression de
leurs opinions politiques et philosophiques au sein des
assemblées syndicales» ©.

L’épineuse question de la rééligibilité

Le ITI° Congres de la CGTU se déroule a Paris du 26 au
31 aofit 1925. La centrale est apaisée. On ne parle plus des
commissions syndicales du parti communiste, comme si
la situation au sein de la CGTU ne le nécessitait plus. Ce
qui préoccupe avant toute chose, ¢’est ce qui se passe dans
le Rif marocain. Pierre Semard est devenu secrétaire géné-
ral du parti communiste en juillet 1924, directement dési-
gné par le congres de I'Internationale communiste (IC)
dans le but de bolcheviser le parti francais. C’est la pre-
miere fois qu’un responsable d’origine ouvriére occupe
cette fonction dans le parti communiste. Celui qui incarne
la CGTU depuis 1’origine, Gaston Monmousseau, a
adhéré au PCF en juillet 1925 en compagnie de deux
autres membres du Bureau confédéral, Edouard Dudilieux
et Julien Racamond, le quatri¢me, Jean-Louis Berrar,
ayant déja adhéré. Jusqu’alors, aucun communiste n’avait
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appartenu au Bureau confédéral. C’est main-
tenant I’inverse.

Comme pour le congreés de Bourges, la
journée précédant I’ouverture des travaux est
consacrée a la tenue d’une commission natio-
nale féminine qui permet aux déléguées de
discuter entre elles et de préparer les textes
qui seront soumis au congres. Elles sont 34,
deux fois plus qu’a Bourges, mais ne repré-
sentent que 5 % des 801 délégués. La discus-
sion témoigne des difficultés de prise en
compte du militantisme féminin au sein de la
CGTU, mais également des retards dans la
perception d’une spécificité revendicative.
Les travaux du congrés se signalent par I’ab-
sence de débats contradictoires. Le rapport
moral n’est pas soumis au vote nominal, les
résolutions sont adoptées a I"'unanimité moins
quelques abstentions. Seule la question de la
rééligibilité des membres du Bureau confé-
déral (remettant en cause le principe de
non-rééligibilité adopté 4 Saint-Etienne)
contrevient a cette tendance. Le débat est vif,
implique beaucoup de responsables impor-
tants et brasse des arguments contradictoires :
la lutte contre le carriérisme, la prise en
compte ou non de 1’expérience acquise. La
démagogie n’est pas absente, les partisans de
la non-rééligibilité déclarant que tout le
monde est apte & occuper une responsabilité
dirigeante. La discussion ne révele pas d’op-
position structurée organisée. Le vote par mandats (ce sera
le seul de ce type avec celui sur I’augmentation de la
cotisation) donne 935 mandats pour la rééligibilité,
423 contre et 76 abstentions. D’évidence, des votes néga-
tifs d’humeur se sont exprimés que I’on ne retrouve pas
dans les débats d’orientation.

Recherche d’une stratégie des gréves

Le débat sur la stratégie des gréves intervient aprés
celui qui vient de se dérouler au Comité central de I'ISR a
propos de différents conflits survenus en France. Dans
I’exposé des motifs, le fédéralisme est contesté en raison
du cloisonnement et de I’étanchéité qu’il produit, ce qui
conduit, lors des conflits et des gréves, a un manque
d’information chez ceux qui ne sont pas eux-mémes dans
I’action. Le jugement a valeur générale. La CGTU a donc
un rdle centralisateur a jouer. La résolution adoptée a
I’unanimité (moins une abstention) surprend. Elle sou-
ligne que la CGTU ne peut apporter une solution définitive
atoute la bataille de classe et que le congres n’a pas statu-
tairement le pouvoir d’obliger les fédérations, unions et
syndicats a appliquer ses décisions. La portée du texte voté
est donc déclarée réduite. L’idée majeure contenue dans le
texte repose sur les similitudes existant entre la guerre de
classe et la guerre militaire. Tous les niveaux de structure
de la CGTU doivent posséder la méme somme de connais-



sances que le capitalisme. Et cela
concerne 1’ensemble des gréves:
greve perlée, greve partielle et corpo-
rative, individuelle ou locale, et éga-
lement les divers aspects de la greve
insurrectionnelle pour la dictature du
prolétariat. En conséquence, le
congres « charge la [Commission
exécutive] de créer une section des
gréves et conflits composée des mili-
tants expérimentés des fédérations
d’industrie ». Travaillant sous la
direction politique de la Commission
exécutive confédérale, la section doit
«organiser un service permanent de
documentation et d’étude permettant
de fournir aux fédérations et syndicats le matériel néces-
saire au fonctionnement des services analogues de la
base ». La section se voit également dotée du «pouvoir de
déléguer, dans les gréves et conflits, un ou plusieurs de ses
membres chargés de la direction stratégique et tactique du
mouvement, la direction politique restant a tout moment
aux mains de la Commission exécutive confédérale» *°.
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La guerre du Rif

Au cceur des débats du congres se placent deux ques-
tions majeures: la lutte contre la guerre du Rif et I'unité
syndicale. Les travaux du congres débutent par un débat
sur les questions de I'impérialisme et de la guerre. Gaston
Monmousseau introduit la question avec un certain
lyrisme. Apres avoir souligné I'indispensable défense de
la République des soviets (« La classe ouvriére doit, dans
chaque pays, se dresser contre son propre gouvernement
en guerre contre la premiére Révolution prolétarienne et
se considérer comme une armée a la disposition de la
Russie des soviets, premiére conquéte de la révolution
mondiale ™", »), il affiche une position anticolonialiste sans
ambiguité: «Les Marocains, les Rifains, les Algériens, les
Tunisiens sont en état de légitime défense contre I’impé-
rialisme frangais. Les Indes, I’Egypte sont en état de
légitime défense contre 'impérialisme anglais, non pas
seulement aujourd’hui, mais depuis toujours et jusqu’a
leur libération. » 11 souligne enfin que, en cas de conflit,
«peu importe le degré de civilisation, peu importe la com-
position sociale, nous sommes avec les peuples colonisés
et souhaitons leur victoire ». Et il conclut son intervention
par ces mots: «Affaiblir le pouvoir bourgeois, le pour-
suivre sur tous les terrains, I’ abattre par tous les moyens,
tel doit &tre ’objectif de tous les militants révolution-
naires . » Pierre Semard, s’exprimant en tant que défen-
seur du bolchevisme, prend ensuite beaucoup plus
longuement la parole. Son intervention, tres structurée,
consacre un long développement a 1I’état du monde. 11
écarte certains doutes sur la personnalité de Mohamed ben
Abdelkrim el-Khattabi, le dirigeant du mouvement indé-
pendantiste qui mene la guerre du Rif: « Peu nous importe
qu’Abdelkrim soit un réactionnaire de la pire espece; pour
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le moment, il lutte pour I’émancipation nationale d’un
peuple opprimé par un impérialisme. Nous sommes non
pas derriere Abdelkrim “personnellement”, nous sommes
derriere des ouvriers et paysans rifains en lutte pour leur
indépendance . » Puis, il développe I’importance du front
unique de classe par la réalisation de «!’unité prolétarienne
dans les usines avec tous les ouvriers de toutes les ten-
dances » et conclut en déclarant: « Réalisons ce front
unique prolétarien pour empécher les impérialistes de tous
les pays d’attaquer le seul Etat prolétarien, forteresse du
prolétariat mondial: la Russie des ouvriers et paysans ! »
Le congres, debout, entonne I’Internationale.

La discussion est courte, avec seulement trois interve-
nants. Auguste Herclet — a 1’époque représentant perma-
nent de la CGTU aI’ISR — apporte des informations sur la
situation en Syrie et au Grand Liban. Germaine Goujon,
du textile, rappelle la nécessité de sensibiliser les travail-
leuses contre la guerre. Paul Cadeau “? — a 1’époque,
semble-t-il, membre du Bureau politique du PCF — juge
qu’il faut aller parmi les masses avec des actions concretes,
«ne pas réver », « sortir des mots ». Larésolution proposée
au vote préconise la paix immédiate avec les Rifains et
I’évacuation du Maroc et de la Syrie, appelle a la fraterni-
sation des marins et des soldats, au boycottage des fabri-
cations d’armes, de munitions, des transports de guerre.
Une greve de vingt-quatre heures valant premier avertis-
sement au gouvernement doit étre portée a I’ordre du jour
de toutes les organisations de la CGTU. Au moment du
vote, trois délégués s’étant abstenus, Gaston Monmous-
seau leur demande de s’expliquer. Deux déclarent ne pas
s’estimer mandatés pour s’engager dans une greve dont la
responsabilité incombe avant tout aux organisations. Le
troisieme, représentant les cheminots de Chélons-sur-
Marne, s’inquiete des conséquences de la fraternisation
pour ceux qui s’engageront a refuser les transports d’armes
et de militaires qui figurent dans le texte. C’est alors que
Loiseau, puis Maurice Thorez “®, prennent la parole au
nom des dix ouvriers (cinq confédérés, cinq unitaires) qui
forment la délégation au congreés du Comité national
d’action contre la guerre du Rif ”. Thorez n’apporte pas
d’éléments neufs, mais conforte 1’argumentation en faveur

Vue du local du
33 rue de la
Grange-aux-
Belles, a Paris,
appartenant a
la Section
frangaise de
I’Internationale
communiste
(SFIC),

futur parti
communiste
frangais.

10 Résolution
sur la stratégie
des gréves, in
Congres national
ordinaire,

III° congres de la
CGTU, Paris,
26-31 aofit 1925,
p- 233.

11 La lutte contre
Uimpérialisme et
la guerre, in

III* Congres de
la CGTU, p.35.
12 1bid., p.41.

13 Ibid.,

pp. 42-43.

14 Ibid, p. 53.
15 Paul Cadeau
est I’'un des

trois militants
anarchistes
chargés de
mettre en place
le congres
constitutif de
laCGTU. Il a
adhéré par la
suite au PCF.

16 A 25 ans,
Maurice Thorez
est membre du
Bureau politique
du PCF.

17 Créé en

mai 1925, le
Comité d’action
regroupe le PC,
les JC, la CGTU,
I’Arac, les
comités d’unité
prolétarienne et
le groupe des
intellectuels

de Clarté.



La «une» de
L’Humanité du
28 aoiit 1925 qui
titre sur la
question de
lunité syndicale
entre CGT

et CGTU.

18 Pour
comprendre ce
que fut la guerre
du Rif, notamment
la gréve du

12 octobre 1925,
se reporter a:
Ruscio (Alain),

« 12 octobre
1925: greve
générale contre la
guerre du Rif »,
Cahiers de I'IHS
CGT, n° 94,
Jjuillet 2005.
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de la résolution, en s’appuyant sur les intervenants dans
le débat. A nouveau soumise au vote, la résolution est
adoptée a I’'unanimité moins une abstention, celle du che-
minot de Chalons-sur-Marne . A la suite de ce débat,
Julien Racamond présente un tres long exposé sur le fas-
cisme (déja discuté a I’'ISR) et sur la mise en place par le
capitalisme francais des moyens d’exercer la violence sur
le prolétariat, d’abord en préparant les esprits (role des
ligues). Le texte soumis au congres est adopté a I’unani-
mité. Le fait que la CGT tienne son congres a Paris, au
méme moment que celui de la CGTU, a ouvert beaucoup
d’espérances. Julien Racamond a évoqué, devant 1a Com-
mission nationale féminine, un tournant possible dans
I"histoire syndicale avec la tenue d’un congres interconfé-
déral. Dés son ouverture, le congres de la CGTU désigne
une délégation chargée de rencontrer le congres de la CGT
qui, apres avoir hésité, accepte (par 2 800 voix contre
1 500, selon Monmousseau) d’entendre une délégation de
trois membres. Le congres de la CGT se prononce pour
que Pierre Besnard, alors dirigeant de I'UFSAF, puisse

La question des internationales

Des 1895 (congres de Limoges), la question internationale
estal'ordre du jour de la CGT. Mandat est donné pour que
des contacts soient pris, a l'issue du congrés, avec les
organisations d'autres pays afin d’organiser un congres
international exclusivement corporatif. Rien ne se concré-
tise avant 1900, bien que la CGT participe en 1896 au
IVe congres de I'Internationale socialiste (Londres) auquel
les organisations corporatives ont été invitées. En 1900, lors
d’un congres international corporatif réuni a Paris, la CGT
insiste pour qu’une structure permanente soit mise en
place. Ce sera fait en 1905, a Amsterdam, avec la création
d'un Secrétariat syndical international. En 1906, la CGT
annonce son retrait sila gréve générale et I'antimilitarisme
ne sont pas inscrits a I'ordre du jour. Jusqu’en 1908, la CGT
n'est plus présente dans les congres internationaux. Face
auxrisques de guerre, elle reprend sa participation en 1909,
sans pourtant avoir obtenu que les questions politiques et
sociales puissent étre débattues dans les instances syndi-
cales, la majorité affirmant que c'était|‘affaire des congres
socialistes. En 1913, le Secrétariatinternational est réorga-
nisé en Fédération syndicale internationale, mais celle-ci
s'avere bientot dépassée par les problemes internationaux.
Les 27 et 28 juillet 1914, Jouhaux rencontre brievement Carl
Legien, le responsable des syndicats allemands, sans
qu'aucune attitude et tactique commune soit adoptée
contre la mobilisation et la guerre imminentes. A la décla-
ration de guerre, la gréve générale internationale votée lors
des congrés n'est pas déclenchée. La FSI (comme la
II° Internationale) a fait faillite. Au lendemain de la guerre,
la question d'une nouvelle structure syndicale internatio-
nale est posée avec, en toile de fond, la révolution russe qui
change le rdle de la classe ouvriére et qui prone son uni-
versalité. Une conférence, réunie a Berne en février 1919,
rassemble des responsables syndicaux et socialistes qui
décident d'élaborer une Charte internationale du travail
devant &tre intégrée aux traités de paix et préparer la

reconstitution d’une internationale syndicale. La nouvelle
Fédération syndicale internationale est créée début
ao(t 1919, a Amsterdam (d'ol son nom d’« Internationale
d’Amsterdam »). Léon Jouhaux en est élu secrétaire adjoint.
Cet engagement de la CGT n’est pas accepté par la mino-
rité, trés sensible a ce qui se passe a Moscou. Pris de
vitesse, les Russes ont refusé I'adhésion a la FSI, mais
il faudra attendre le 11 juillet 1920 pour que se tienne a
Moscou une Conférence internationale des syndicats
révolutionnaires, en présence des minoritaires frangais. La
conférence crée un Conseil international provisoire des
syndicats rouges, embryon d'une Internationale syndicale
rouge qui verra le jour en juillet 1921. Les minoritaires de la
CGT sont présents, mais la grande majorité de la délégation
refuse de s’engager en raison du lien organique entre I'lSR
et I'Internationale communiste. Pourtant, trois délégués
donnent leur accord, ce qui suscite une vive réaction dans
les CSR. Si la rencontre de Monmousseau et Semard avec
Lénine permet de débloquer la situation, la méfiance reste
grande, et le congres constitutif de la CGTU, en juin 1922,
demeure sur la réserve. En décembre 1922, lors du
lI° Congres de I'ISR, I'adhésion de la CGTU est acquise,
mais ce sera le congrés de Bourges (novembre 1923) qui
confirmera définitivement I'adhésion de la CGTU. Méme si
les statuts de I'ISR ont été adaptés a la situation frangaise,
la prééminence de I'Internationale communiste persiste
dans les faits. S'agissant de la France, Alexandre Losovsky
veillera a I'existence de marges de manceuvre, alors méme
que I'évolution de la CGTU rendra moins sensible en son
sein la question des liens entre I'lSR et I'IC. Limplication de
la CGTU dans I'ISR sera importante. Gaston Monmousseau
y jouera un grand rdle et pourra compter sur Alexandre
Losovsky qui séjournera souvent en France (parfois
clandestinement). Lapport de ce dernier sera précieux en
raison de sa connaissance de la situation frangaise,
comme on I'a vu au Congres de 1925.
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également s’exprimer. Lucien Huart (des
cuirs et peaux), qui appartient 2 I"UFSAF,
est entendu de son c6té par le congres de la
CGTU ™.

La question unitaire

Indépendamment de cette initiative, le
congres de la CGTU débat de 1'unité. Le
secrétaire de I'ISR, Alexandre Losovsky
(de son vrai nom Salomon Dridzo), ayant
exprimé la position de I’Internationale,
Monmousseau déclare qu’il a ouvert et clos
la discussion. Avant la Révolution russe,
Losovsky a résidé en France et a été délé-
gué au congres de la CGT de 1912 comme
représentant du Syndicat des chapeliers.
Fin connaisseur de la situation frangaise, il
met en relief 1’'importance du front unique
face a la bourgeoisie, premier pas vers
I’unité au plan national et international. Il
insiste sur le fait que sa réalisation au niveau
de I'usine est le principal gage de réussite.
Pour autant, il ne tire pas un trait sur la
Charte d’ Amiens, déclarant: «[S’il faut
prendre comme base la charte d’ Amiens],
prenons donc la Charte d’Amiens. Allons-
y! Etapres ? Est-ce que la Charte d’Amiens
autorise la collaboration de classes ® ? » 1l
précise enfin que si la majorité issue d’une
rencontre CGT-CGTU décide de rentrer
dans I’Internationale d’ Amsterdam, il fau-
dra y aller. La réciproque valant, bien sfir,
pour I’Internationale syndicale rouge. Ce
discours rencontre un si vif écho que le congres décide son
édition en brochure et propose a Jan Oudegeest, le secré-
taire de 1’Internationale d’ Amsterdam présent au congres
de la CGT, de venir s’exprimer devant le congres de la
CGTU sur la question de 1'unité ! Le samedi 29 aofit, en fin
de séance, Gaston Monmousseau prend acte du rejet de la
proposition de congrés interconfédéral intervenu au
congres de la CGT: « Deux jours ont été prévus pour le
congres interconfédéral. Nous pensons pouvoir liquider les
travaux du congrés interconfédéral dans la journée de
demain. Vous n’ignorez pas les résultats du congres confé-
déré. Se sont manifestés en faveur de l'unité: 118 syndi-
cats; mais, a la suite de ce résultat, une résolution de
discipline intimant I’ordre de ne pas assister au congreés
interconfédéral a été votée . » Le congrés interconfédéral
ne se réunira pas: on s’en tiendra a une conférence d’unité
pour laquelle la CGTU choisira cinquante délégués — dont
les militants les plus connus — pour y participer. Outre la
délégation de la CGTU, la conférence d’unité réunit seize
représentants de la CGT (issus de petites structures syndi-
cales), quarante-quatre autonomes et six représentants de
syndicats mixtes. Frans Liebaers représente le comité
d’unité belge *». Beaucoup d’unanimisme se manifeste
dans les débats, et 1a résolution adoptée préconise : « L'unité
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ne saurait se réaliser d’une facon durable et efficace
qu’autant que le mouvement syndical gardera son autono-
mie organique et son caractére de lutte de classe ®. » La
création de comités mixtes d’unité est mise en avant
comme moyen de rapprochement, ces derniers maitrisant
localement les modalités pratiques de leur action en faveur
de I'unité. L’effet de la conférence d’unité sera restreint.
Apres le congres, I’épreuve de la guerre du Rif et I’entrée
au Bureau politique du PCF de Monmousseau, Racamond,
Dudilieux renouvelés au Bureau confédéral avec Berrar
(lui-méme membre du Comité central) vont accentuer
I’arrimage entre elles des deux organisations. S’ensuivent
des va-et-vient dans les responsabilités CGTU-PCF ou
PCF-CGTU. Pourtant, la CGTU va s’efforcer de conserver
une marge de manceuvre et une volonté unitaire, méme
lorsque le PCF développe une ligne sectaire. En 1925, il y
avait sans doute une opportunité unitaire qui ne put se
concrétiser, les plaies de la scission n’étant pas refermées.
Le développement de la crise économique et 1a montée des
périls fascistes provoqueront, dix années plus tard, la prise
de conscience qui conduira a 1a réunification de 1a CGT, en
mars 1936, a Toulouse. On observera que, pour parvenir a
ce résultat, les unitaires ne ménageront pas leurs efforts.
Pierre VINCENT
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